Ausfertigung

Aktenzeichen:

Amtsgericht!

Beschluss

In dem Strafverfahren gegen

@0 in Berlin, Staatsangehdrigkeit: deutsch, wohnhaft: @8

wegen geféhrlicher Kérperverletzung

hat das Amtsgericht @EB#hdurch den Richter am Amtsgericht SEEEEI@A am 22.06.2017 be-
schlossen:

Der Antrag der Staatsanwaltschaft 3o 0 vom 04.11.2017, das Hauptverfahren gegen den An-
geschuldigten wegen gefahrlicher Korperver!etzung zu erdffnen, wird aus tatsachlichen Griinden
abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Angeschuldigten tragt die Staats-
kasse.

Grinde:

Die Verurteilung des Angeschuldigten ist nach dem Ergebnis der Ermittiungen nicht hinreichend
wahrscheinlich. Es gibt keine Ergebnisse aus dem Ermittiungsverfahren, die den Angeschuldig-
ten hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Tat belasten kénnten. Das Einzige, was den Angeschul-
digten unzweifelhaft mit dem Schadensereignis in Zusammenhang bringt, ist der Umstand, dass
er das annéhernd leblose Kind vor dem Krampfanfall abgelegt und nach dem Krampfanfall ohne
jegliche Kérperspannung aufgefunden hat.

Auler einem tragxschen Befund, mit dem die Gesché&digte Laram am 18.04.2015 in die
@B Kliniken o i eingeliefert wurde, lassen sich keine Tatsachen feststellen. Eine Ur-
sache, die zu der Verletzung des Geschadigten Kindes gefiihrt haben, kann allenfalls gemutmaRt
werden. Die Fachérztin fir Kinderchirurgie, Frau Dr. @il hat wiahrend des Aufenthalts der Ge-
schadigten in den gemstosdkiniken @9 wmwohin die Geschadigte am 18.04.2015 eingeliefert
worden war, diverse Hamatome am Kérper des Kindes festgestellt. Diese Feststellungen hat sie
jedoch erst einige Tage nach der Aufnahme des Kindes in der Klinik getroffen. Eine Feststellung,
wann dem Kind diese Hdmatome zugefligt worden sein kénnen, war hier nicht méglich.
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Hieraus kann nicht geschlussfolgert werden, dass der Angeschuldigte dem Kind diese Hémato-
me zugefligt haben muss. Die Geschadigte hat bis zur Aufnahme in das Klinikum im Haushalt ih-
rer Eltern gemeinsam mit einem 2-jahrigen Bruder gelebt. Wie sich aus dem Ergebnis der Ermitt-
lungen ergibt, haben durchaus Kontakte auch zu anderen kieinen Kindern bestanden. Von daher
ist es keineswegs ungewodhnlich, dass auch ein Saugling von anderen Kleinkindern ,angespielt’
oder anderweitig traktiert wird, womit die Hamatome sich zwanglos erkléaren lielen. '

Sechs Tage nach der Einlieferung in das Klinikum, am 24.04.2015, hat das geschadigte Kind
einen erneuten Anfall eritten, der dem Anfall, der zur Einlieferung gefihrt hat, vergleichbar war.
Es ist davon auszugehen, dass dem geschadigten Kind wahrend seines Aufenthalts im Klinikum
kein Leid zugefligt wurde, sodass die Ursache dieses erneuten Anfalls ebenso ratselhaft ist, wie
die des Anfalls vom 18.04.2015. Dass die festgestellten subduralen Blutungen frisch* waren, al-
so auf ein Ereignis vom 18.04.2015 zurlckzufiihren sein miissen, ist arztlicherseits nicht festge-
stellt worden.

Die Mdglichkeit, dass eine Ursache fir den Anfall des Kindes am 18.04.2015 in der zuvor vorge-
nommenen Impfung durch den Kinderarzt gelegen haben kénnte, ist nicht ernsthaft ausgeschlos-
sen worden. Zwar hat die Facharztin fir Rechtsmedizin, Frau Dr.&EB9® mit Gutachten vom
07.06.2016 zusammenfassend festgestelll, die festgestellten Befunde bei der Geschadigten
kdnnten aus rechtsmedizinischer Sicht nicht durch Nebenwirkungen von einem der verabreichten ®
Impfstoffe erklart werden. In dem Gutachten werden jedoch Krampfanfalle und schockéhnliche
Zustéande unbekannter Ursache als Nebenwirkungen der verabreichten impfung durchaus fur
moglich beschrieben (vgl. Bd. Il BL. 2 d. A.). Auch die subduralen Blutungen, die bei der Gescha-
digten festgestellt wurden, sind nicht in einer Art und Weise diagnostiziert worden, dass ein Zeit-
nunkt der Verursachung feststellbar ware. Wie aus Band Il Bl. 16 des Sonderheftes ersichtlich ist,
geht das Klinikum im Mai 2015 von ,chronischen subduralen Hamatomen® aus.

SchlieRlich ist nicht zu verkennen, dass das Gutachten der Sachverstandigen Dr.<E%8 vom
20.05.2015 erstattet wurde, ohne dass die Gutachterin jemals selbst das geschédigte Kind unter-
sucht hatte. Der Gutachterin sind lediglich die von der Facharztin fir Kinderchirurgie Dr.Siusge
erhobenen Befunde vorgelegt worden. Das relativiert den Beweiswert des Gutachtens in ganz er-
heblichem Mafe.

@
Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass die Kinderchirurgin Dr. GZll® ein ,Schitteltrauma® offen-
bar von vornherein als einzige Méglichkeit flir die Schadigung des Kindes in Betracht gezogen
hat. Wie sich aus dem von dem Angeschuldigten selbst in Auftrag gegebenen Gutachten des Dr.
W armaingishatron (Bd. Il des Sonderhefts, Bl. 118 ff.) ergibt, ist diese Annahme der Kinderérztin je-
doch keineswegs zwingend, sodass auch durchaus andere Ursachen flr die Schadigung in Be-
tracht zu ziehen sind.

Auch vor dem Hintergrund der Ermittlungen im Umfeld der Familie des Angeschuldigten liegt es
eher fern, dem Angeschuldigten die ihm vorgeworfene Tat anzulasten, Die Aussagen der anlas-
slich des ersten Krampfanfalles des Kindes vom 18.04.2015 in die Wohnung des Angeschuldig-
ten geeilten Hilfskrafte, der Tagesgaste der Familie, die an dem Tag den zweiten Geburtstag des
anderen Kindes gefeiert hatte, sowie aile dulleren Umsténde sprechen ebenfalls nicht flr eine
Straftat des Angeklagten.

SchlieRlich und allein ausschlaggebend ist, dass es keinerlei Hinweise daflr gibt, dass der Ange-
schuldigte in dem kurzem Moment, nachdem seine Ehefrau thn mit dem S&ugling allein gelassen
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hatte, um den zweijahrigen ¥l ins Bett zu bringen bis er mit dem nahezu leblosen Kind zur
Mutter gegangen ist, einen Gewaltanwendung in der ihm vorgeworfenen Art und Weise gegen-
uber seinem Kind verlibt haben sollte.

Anhaltspunkte, die Nachermittlungen zum jetzigen Zeitpunkt noch erfolgversprechend sein lassen
kénnten, sind nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 467 | StPO.
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