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Dei' Strafprozess, welcher auf Grund meiner Broschiive , Blattern -
und Schutzpockenimpfung® auf Verfigung des Justizministeriums
wegen mich  eingeleitet wurde, hat allgemeines Interesse evregt, da
den Impfgegnern hierdurch Gelegenheit gegeben war, in voller Qaffent-
lichkeit zu Worte zu kommen. ) L

Die Sachverstiindigen- und Zeugenaussagen sind fiir die Agic
tation gegen das Inmipfgesetz von allersriisstem Wert, denn hier.
haben Aerzte der verschiedensten Richtungen in
der Heilkunde ebenso wie andere erfahrene und mit Jder Frage.
vertrante Miinmer unter ihrem Bide ausgesagt und bestitigt,
dass ie Binwiinde der Impfgegner berechtigt sind.’

: Dank, herslichen Tank allew Donen, die mich bei (er Durch-
fithrung meines Prozesses mit Rat und That unterstiitzt, Dank den
frenndlichen Spendern der materiellen M1ttel Dank den Herren Sach-
verstindigen und Zeugen. . '

Die folgenden Bliitter enths,lten einen Auszug aus dem »teno-l
graphischen Bericht, den Herr Oberst Spohr-Giessen einer teilweissn
Durchsicht unterzogen hatte. Der langjihrige treve Implkimpfer
wird noch einige Nachkliinge zum Prozess \eruﬁenthchen, die noch
manches Interessante bringen diirften.

Die rege Anteilnahme wnd Unterstiitzung hat meinen Mut
und meine Thatkraft gestihit, so dass ich auch fernerhin unentwegt
in Wort und Schrift eintreten werde fiir unsere heilige Sache, treu .-
unsever Parole: o )

Fort mit dem Impfzwang!

Reinh. Gerling.

.




Auszug aus der Anklage. o

Der Redakteur Reinhold Robert Oskar Gerling, am
80. August 1868 zu Posen geboren, zu Berlin, Flsasserstrasse 81 wohn-
haft, evangelisch, Trsatzreservist dor Infanterie, wirl angeklagt, zn
Berlin im Juli 1898 durch die von thm verfasste und verlogte Broschiire
wBlattern und Sclintzpockenimpfing.  Oelffentliche Anklage: Impf-
gegner ¢./a. Reichsgesundheitsamt' das Kaiserliche Gesundheitsamt
und das Miteliod dessclben, Regievangsrat Dr, K bler, beleilist
und wider besseres Wissen in Bezichung auf dieselben unwalre
Thatsachen behauptet unil verhreitet zn haben, welche dieselben
veriichtlich zu machen unil in der éffentlichen Meinung herab-
zuwiirdigen geeignet sind, und zwar 6ffentlich mittels der Prosse.
Vergehen gegen §§ 185, 187, 200, 41, 42, 73 Strafgesctzbuchs, § 20
tles Prossgosetzes vom 7. Mai 1874  (Folgt Klagebegritndung.) .

Die Bestrafung ist seitens des Direktors des Kaiserlichen Ge- -
stmlhsitsamtes beantragt. Deweismittel sind: 1) eigene Angaben
des Angeschuldigten, £) die bei den Akten befindlichen Druck-
schriften, 8) Zeugnis und Gutachten des Regierungsrats Dr. Kiihler
vom Kaiserlichen Gesundheitsamt.

Es wird beantragt: Die Fanptverhandlung vor der Straf-
kammer des Kionigl. Landgerichts T, Berlin, stattfinden zu lassen.

Der Erste Staatsanwalt.
Oberstantsanwalt
(rez) Dresch er.

PO ——

Stenographischer Bericht. |

Priisident: Angeklagter, Thnen wird vorgeworfen, dass Sie
als verantwortlicher Redakteur eine Schrift herausgegeben haben,
mit der Aufschrift: ,Blattern und Schutzpoekenimplung, H{fentlichs i
Anklage der Impfgegner gegen das Reichsgesundheitsamt®, dass Sie
in dieser Schrift Belsidigungen des Reichsgesundheitsamtes und des
Referenten, der im Auftrage des Reichsgesundheitsamtes eine Denk-
schrift bearbeitet hat, betitelt: ,Blattern und Schutzpockenimpfung,
Denkschrift n. s. w.%, begangen haben. Bekennen Sie sich schualdig? .

- Angeklagter: Ich bekenne mich nicht schuldig. Ich habe
waoder hewusst jemand beleidigt, noch bhabe ich die Absicht gehaht,
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jemanden zu beleidigen. Ich habe in der Broschilre nur einen Aus-
zug aus der Litteratur geboten, und ich habe einfach gesagt, was
von vielen Aerzten bereits gesagt war, obne dass das Reichs-
gesundheitsamt Veranlassung genommen hiitte, dagegen aufzutreten. .
Ich habe nicht das Bewusstsein gehabt, jemanden zu heleidigen,
sondern ich habe meinem Herzen Luft gemacht und so geschricben,
wie es nach meiner Ucberzeugung die Wahbrheit ist. )

Prisident verliest die in der Anklage erwiihnten Aeusserungen
der Broschiire und fihrt dann fort: Das Reichsgesundheitsamt hat
Strafantrag gestellt wegen Beleidigung resp. Verleumdung des
Reichsgesundheitsamtes und des Referenten, Regierungsrat Dr.
Kiibler. Der Strafantrag ist rechtzeitig gestellt. Was haben Sie
darauf zu erwidern? :

Angekl.: Ich bemerke, dass in der Anklageschrift einige Trr-
tiimer sich belinden, welche im Verlauf der Verhandhingen wohl er-
wiesen werden dfirften. Es ist von mir an keiner Stelle gesagt, dass die
gesamte Denkschrift auf eine bewusste 'Miuschung des Volks hinaus-
laufe. Was die mir vorgeworfene Verleumdung betrifft, so werde
ich den Nachweis filhren durch amtliche Litteratur, dass eine that-
sichliche Zwangsimpfung existiert hat vor 1874. Ich babe nirgends
das Reichsgesundheitsamt an dieser Stelle beleidigt, ich habe mnicht
gesagt, es ist vom Reichsgesundheitsamt verschwiegen worden,
sondern lediglich, es ist der Volksvertretung verschwiegen worden,
dass wir damals schon Zwangsimpfung gehabt bhaben. Wenn der
Satz genau gelesen wird, so wird sich erweisen, dass ich nur diesen
und keinen anderen Gedanken dabei haben konnte. i

Pris.: Bs wiirde sich fragen, ob die ganze Broschiire ver-
lesen werden muss.

Verteidiger Rechtsanwalt Volkmar: Ich glaube, das Verlesen
idler ganzen Broschiire wiirde wenig Nuizen haben. Es wiirde wohl
praktischer sein, wenn die einzelnen Punkte und diejenigen Stellen,
warauf sie Bezug haben, verlesen wiirden. — Pris.: Ich habe mir
in einem Exemplar in demselben Sinne Zeichen gemacht, was nach.
meiner Ansicht verlesen werden miisste, also nicht nur die Worte,
die unter Anklage stehen, sondern ganze Absiitze im Zusammen-
hange, und damit wiire wohl dem Interesse des Angeklagten
geniigend gedient? — Angekl.: Ja. — Vert.: Man miisste bei
verschiedenen Stellen etwas weiter ausholen und bei einzelnen
Stellen die betreflenden Stellen der Denkschrift des Reichsgesund-
heitsamtes gegeniiberstellen. — Prés.: Ja.— Ich habe diese Schriften. .
hier bei den Mitgliedern des Kollegiums vorher schon zirkuliersn
lassen, und sie haben auch dadurch schon einen Einblick in die
einschiliigige Litteratur gewonnen. . i

Auf Befragen des Priisidenten erklirt der Angeklagte, dass
or dis volle Verantwortung fiir die Broschiire als Verfasser und
Verleger iibernehme. :

Es wird zuniichst Titel, Einleitung und Seite 1 der Broschiire
verlesen. — Vert.: Ich bitte, auch die Einleitung der Denkschrift
zu verlesen, aus der dentlich hervorgeht, dass die Denkschrift nichts
anderes sein will, als eine Tendenzschrift und nur als Verteidigung
-der Schutzpockenimpfung, nicht als eine unparteiische Abhandlung
zu betrachten ist. )

Es gelangt zur Verlesung Titelblatt und Einleitung der Denk- -
schrift sowie die Seiten 2, 8 und 4 der Broschiire. i
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Priis.: Wir wiirden zu Seite 8 kommen. — Vert.: Xinnte
die Verlesung nicht vielleicht im Anschluss an die einzelnen Punkie
der Anklage gemacht werden? — Pris.: Dann kommen wir von
einor Seite auf eine andere und miissten manche Stells ein paar

Mal verlesen. — Vert.: Wir kénnten gleich mehrere zusammen
nehmen. — Priis.: Nein, das geht nicht, es kommen hier immer

verschiedene Stellen auf verschiedenen Seiten vor, das lisst sich ~
nach der Anklage nicht ‘machen. Wir verlesen ja alles, was ge-
braucht wird, nur in einer anderen Reihenfolge. — Vert.: Ja,
dann geht das Bild verloren. — Pris.: Nein, das Bild haben wir
hier auch: ) i :

Hs werden weiter verlesen Stellen auf Seite 8, 9, 11.

Priis.: Es wire dann auf Seite 13 ein Absatz zu veorlesen, .
beginnend: ,Damit geriit.* — Vert.: Bs wiire notwendig, etwas
frither anzufnngen, men weiss nicht, worauf zich der Schluss be-
zieht. Es miisste angefangen werden auf Seite 12; ,Der Verfasser
der Denkschrift sagt* — Priis.: Es ist doch nur das Wort

pAnonymus® unter Anklage. — Vert.: Ja, das Wort, es handelt
gich darum, ob das begriindet ist. — Pr#s.: Es wird sich fragen,
ob darin eine Beleidigung liegt, wenn jemandem der Vorwurf -
gemacht ist, er hat den Mut des Anonymus. — Vert,: Ja, wenn
Jjemand eine offenbar unwahre Behauptung aufstellt! — Bs -werden
die vom Priisidenten und von der Verteidigung vorgeschlagenen
Stellen verlesen.

Ferner werden verlesen auf Seite 156 der Absatz: ,Dass
fibrigens Jenner, aul Seite 19 der Absatz: ,Ein zweites sehr ge-
schicktes Mandver.* Auf Seite 20 schligt der Prisident vor, den
Absatz: ,Der Verfasser der Denkschrift' “und den folgenden Absataz
zu verlesen. — Vert.: Ich weiss nicht, wie der Gerichtshof darliber
denkt, ob er es fiir erwiesen betmchtet, dass thatsidchlich die Art
und Weise, wie zuniichst die Inoculation in Schutz genommen wird |
und dann verworfen wird, als es sich um Vaccination handelt, dann
die Vaccination verworfen wird, als es sich um Revaccination
handelt, so bezsichnet werden musste, wie es vom Angeklagten
geschehen ist. [vent, miissten die Abschnitte aus der Denkschrift
ebenfalls verlesen werden. — Priis.: Das Gericht hilt es fiir vollig
unerheblich, ob das verlesen wird oder nicht. — Angekl.: Vor-
liitnfigt — Priis: Sie mogan ja, wenn Sie bei Gelegenheit meinen,
davanf zuriickkommen zu miissen, das thun.

Es gelangen dann zur Verlesung Stellen auf den Seiten ‘31
22, 26, 26, Von letzterer Seite sowie auf den Seiten 27 und 28
werden Paragraphen aus einer Bekanntmachung der Kgl. Preussi-
schen Regierung vom 5. Dezember 1825 verlesen. :

Priis.: Nun wiirden noch aus der Verordnung selbst, die da
angezogen ist, die einschligigen Stellen zu verlesen sein, und zwar

aus fem Amtsblatt der Kgl Reglerung zu Aachen No. 68: Aachen,
31. Dezember 1825. Nun verlese ich das, woraus hervorgeht, dass
sich dag nur aaf den Regierungsbezirk Aachen hezieht, nicht auf
die yanze Monarchie. — Angekl.: Ich bin fest {iberzeugt, dass es
schon damals einen Impfzwang gegehen hat, und ich habe hier das
Manuskript, wovon das abgeschrieben ist, und wenn mir der Vor-
wurl der Verleumdung gemacht ist, so will ich das Manuskript von
Dr. Oidtmann vorlegen. — Staatsanw Bei den Akten ist ja das’
Amtsblatt. — Priis.: Wir konnten das Buch ansehen, ob dag ru‘htlg
abgeschrieben ist. Wenn ich lhnen das vorhalte, dann wiirden Sie-




sich ohne weiteves iibeizeugen, dass sich das nur auf den Regierungs-
bezirk Anchen bezieht, das ist publiziert am #1. Dezember 1525, —
Angekl: lch meine die Verordnung vom 5. Dezember. 1825. —
Priis.: Ja, das ist hier das Amtsblatt. — Angekl.: Pardon, das
verstand ich mnicht. — Priisident verliest einige Stellen der Ver-
ovdnung. — Angekl.: Das steht nicht im Oidtmann. — Pris.:
Nein, dag ist das Origingl. — Angekl: Ja, das sehe ich ja. —

Pras.: Dann heisst es im § 10: ,Allen Physikern liegt es ob,* und
weiter heisst es: ,allen Physikern im Regierungshezirk liegt es ob.*
— Angekl: Ja, das steht nicht im Oidtmann. — Priis. verliest
noch einige Stellen, aus densn hervorgeht, dass es sich um eine
Verordnung fiir den Regierungsbezirk Aachen handels, und zum
Schluss heisst es: Aachen, 5. Dezember 1825. Angekl: Selbst-
verstiindlich, ieh gebe zu, ich habe es nach Oidsmann gebracht. —
Pris.: Sie sehen, dass die Verordnung ihren Wirkungskreis nur auf.
den Regierungsbezirk Aachen hat evstrecken sollen. Sie sagen: ich
habe das im guten Glauben gethan? — Angekl: Ich behaupte,
dass in vielen anderen Provinzen gleiche Verordnungen bestanden. —
Pris.: Sie geben zu, dass diese Verordnung nur fiir Aschen gilt,
Sie sagen: ich habe irrtimlich angenommen, dass diese Verordnung
vom 5. Dozember 1825 fiir die ganze preussische Monarchie gelten
-sollte, ich war im Irrtwm und habe das in Gutgliubigkeit, so wie
es im Oidtmann steht, abgeschrieben und habe keine Veranlassung
gehabt, anzunehmen, dass ich wissentlich falsches abgoeschriehen
hiitte. — Angekl: Ich hatte um so mehr Ursache zu meiner An-
nahme, als ich auch in anderen Schriften das gefunden habe. (Ueber-
veicht das Oidtrmannsche Buch. Der Verteidiger iiberreicht No. 5.
des 1. Jahvganges des ,Impfgegners®) — Angekl.: Ich michte nur
konstatieren, dass daritber auch nicht steht: Aachen, sondern ein-
fach: Konigliche Verordnung. — Priis : Das Konstatieren allein
geht mnicht, wir milssen das verlesen. Hs werden mehrere Stellen-
aus der Verordnung im Oidtmann verlesen. — Staatsanw.: Ich
verweise nuf (ie Seiten 53 und 54 der Denkschrift, es ist dariiber
gesagt, dass dort in der Denkschrift die Kabinetsordre verschwiegen
sei. — Priis.: Kabinetsordre vom 8. August 1835. — Staatsanw.:
Will vielleicht der Angeklagte anch behaupten, dass er die wo
anders her hat, dass er sie nicht gesehen hat in der Denkschrift
des Reichsgesundheitsamtes? Er hat sie doch, wie er sagt, pilicht-

romiiss gepriift. — Pris.: Die Kabinotsordre ist hier Seite 58 und
4 erwithnt, — Angekl: Mir ist zum Vorwurf gemacht worden,

ich hiitte wissentlich verleumdet. Hier ist aber anch der Beweis,
dass ich nur abgedruckt habe. — Staatsanw.: Sie steht hier auf
Seite 68 und B4. - Priis.: Sie haben gesagt, der Verfasser der
Denkschrilt habe die Verordnung nicht aufgefunden und Sie wollten
jhm suchen helfen. Sis wollten sie, soweit es ,uns* apgeht, hier.
abdrucken. Also damit sagen Sie doch, dass Sie sie nicht gefunden,
und doch ist sie auf Seite 53 der Denkschrift ausdriicklich erwihnt.
(Verliest oino Stelle.) — Eswird darliber ganz ausféhrlich verhandelt. -
— Angokl: Ganz vecht, den Vorwurt will ich auch gar mnicht-
erheben. lch habe nur beweisen wollen, dass es sich um keine
Zwangsimpfung, sondern um Revaccination handelt. — Priis.: Sie
wollen ihm ja doch suchen helfen, dass er die Kabinetsordve lindet. -
— AngekL: Ir hat sie mur erwiihnt und ist nicht daranf ein-
gegangen. Ich meinte die Verordnung von 1826. — Pris.: s wird
nachher das Regulativ erwiihnt. — Angekl: Ic¢h habe darauf hin-



weisen wollen, dass die Revaccination empfohlen, die Vacecination
aber befoblen war. — Vert.: Ich habe folgendes zu sagen: Der An-
geklagte hat die Kabinetsordre vom 8. August 1835 in der Weixa
abgedruckt, in welcher er sie geofunden hat. Ich itherreiche die
No. 21 des ,,Impfgegners” von Dr. Oidtmann, da ist die Verordnung.
nicht ganz abgedruckt, sondern sie beginnt mit § 41, so dass ihm
ein Verschulden nicht zur Last %elegb werden kann, dass er § b0

absichtlich verheimlicht babe. — Priis.: Das wird unterstellt. Bs
-wiirde dann zur Verlesung kommen auf Seite 29: ,Zwang bleibt
Zwang" bis ,,hiitten niemals dem Reichsgesetz zugostimmt. Seite 80:
‘wDa hilft leugnen und vertuschen nichts,* — Auf Antrag des Ver-.
teidigers wirE noch verlesen anf Seite 20 die Stelle: ,,Waram, werden
wir auch spliter schen i
Priis.: Auf Seita 84 wiire zu verlesen der Absatz: ,Und auf
eine derart zustandegekommene Statistik . . . — Vert.: Das, wo-
rauf sich dos bezieht, fiingt schon Seite 80 an. — Priis.: Ja, daun
wiire es doch besser gewesen, wir hiitten die ganze Broschiire ver-
lesen. — Vert: Daraus geht hervor, wis die Broschiire entstanden
ist. — Priis.: Das geht uns doch nichls an. — Vert.: Darum
handelt es sich doch. — Pris.: Nein, darum handelt es sich nicht,
sondern nur darum, ob Beleidigangen vorhanden sind und oh etwas
wider besseres Wissen behauptet ist, und diesen letzteren Stand-
punkt scheint der Staatsanwalt selther fallen zu lassen. — Staats-
anwalt: Ja. — Pri Schon die Anklage, dass wider
besseres Wissen etwas behnuptet ist, Jisst der Staants-
anwalt fallen, es handelt sich also noch darum, ob Beleidigungen
da sind, und ob diese strafbar sind. — Vert.: Von Seiten
der  Verteidignng  wird geltend gemacht, dass die Denk-
schrife  ihre Tolgerungen auf einer unhaltharen und unge-
niigenden Statistik aufgebaut hat, welche das Reichsyesand-
heitsamt als solehe erkennen musste, und dem gegeniiber ist die
schiirfste Kritik noch sehwach genug. — Priis.: Und Sie meinen, dass
jeder dann vogelfrei ist und er heleidigt werden kann? — Vert.:
orausgesetzt, dass die Denkschrift auf unwabren, bewiesen un-
wahren Thatsaclien anfgebaut ist, so ist das keine Beleidigung, —.
Priis.: Sie meinen, dass man jedem, der gestohlen hat, auf offenem
Markt sagen davf: Du bist ein Dieb!? — Vort.: So ist das nicht
gemeint.  Aber wir sind der Meinung, dass die Denkschrift einen
allgemein littevarischen Wert hat und der wissenschaftlichen Kritilkk
unterliegt. Bine solche Denkschrilt, im Bureau des Gesundheitsamtes
verfasst — — Priis.: Ich michte den Herrn Staatsanwalt fragen,
wie er sich dazu verhiilt? — Staatsanw.: Nachdem die Anklage
wider besseres Wissen nicht aufrecht erhalten wird, weiss ich nicht,
ob darauf noch Gewicht gelegt werden kann. I[ch glaube, es ist
geniigend, wenn die beleidigenden Ausdriicke verlesen werden., — .
Priis.: Ich weiss nicht, warum wir dann noch alles verlesen sollen.
Das mag jn sehr interessant sein, aber es handelt sich doch hier
nur darum, ob beleidigende Ausdriicke vorhanden sind. o
Vert.: Ich beantrage, dass von Seite 30 ab zu verlegsen bis —
— Prés.: Dann wollen wir kurzen Prozess machen und die ganze

Broschiire verlesen. — Angekl: Wenn mir gestattet wird, auf
eine oder dio andere Stelle zuriickzukommen, so michte ich daranf
verzichten. — Priis.:  Selbstverstiindlich. Ich gebe Ilhnen den

weitesten Raum zur Verteidigung, ich michte nur nicht, dass wir
stundenlang hier verlesen. Nachdem der Staatsanwalv gesagt hat,
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dass von der verleumderischen Beleidigung keine Rede mehv ist, so
brauchen bei diesem Punkte keine Thatsachen gepriiit zn werden. -
Da der Staatsanwalt gesagt hat: ich glaube, dass mnicht wider
besseres Wissen behauptet ist, fiillt dieser Punkt weg, und es fragt
sich nun, ob die iibrigen Behauptungen Beleidigungen enthalten,
wie weit der § 193 in Betracht kommt, und wie weit sie dann
strafbar sind, — o
Angekl: Wenn mir gestattet wird, darauf zuriickzukommen,
. 50 — — Priis.: Selbstverstiindlich. Ich gebe Ihnen den weitesten
Raum fiir die Verteidigung, ich will Sie nicht um ein Titelchen ver--
kiirzen, wenu es uns irgend von Erheblichkeit ist. — Angekl:
Ieh verzichte. — Vert.: Nachdem der Angeklagte sich ausge-
sprochen hat, halte ich meinen Antrag nicht aulrecht. .
. Es werden noch Stellen auf Seite 40/41, 45, 47 und 51 ver--
esen. : .
Priis: Damit bin ich fertig mit der Broschiire. — Vert.:.
Ich wiirde beantragen, iiber die einzelnen Thatsachen, welche der
Anklage zu Grunde liegen, Beweis zu erheben. — Pris.: Ueber
welche Thatsachen? — Vert.: Zuniichst ist dem Reichsgesund-
heitsamt hier vorgeworfen worden ,bewusste Unwahrhejt.* Das
bezieht sich auf die Erfahrungen des Dr. Landmann, was verlesen
ist. IDdieser wird bekunden, dass er selbst die sorgfaltigsten Unter-
suchungen {iber die Bakterien in Lymphen der verschiedenen Kinigl. -
Institute angestellt hat, und ferner, dass er in denselben eine grosse
Menge Bakterien, und zwar virulente und pathogoene, in einer sogar .
2500000 gefunden hat, in anderen etwas weniger. Es wird gesagt,
dass das dem Kaiserlichen Gesundheitsamt bekannt gewesen ist,
dass obgleich andere Forscher, Geh. Rat Pfeiffer, Prof. Cohn sich
in zweifellos im Reichsgesundheitsamt gelesenen Zeitsehriften iiber
diese Thatsache ausgesprochen haben, dennoch der Verfasser der .
Denksclift sagt, pathogene und virulente Bakterien kiimen in der
Lymphe nicht vor. ‘Ich bitte, Dr. Landmann zu vernehmen. Dr.

Voigt wird dasselbe sagen. Damit wiire der Vorwurf erwiesen, dass = -
das  Kaiserliche Gesundheitsamt bewusst die Unwahrheit gesagt

hat, — Priis.:  Ich werde crst Herrn Regiorungsrat Dr. Kiibler
vernehmen. — Vert.: "Aber als Sachverstiindigen wiirde ich Herrn
Dr. Kiibler ablehnen miissen, ich lehne ihn ab, da er beteiligt ist.
— Pris.: Daritber entscheidet das Gericht. — Vert.: Dann bitte.
ich um einen Beschluss. — Priis.: Das Gervicht beschliesst, Herrn

Regierungsrat Dr. Kitbler zuniichst als Zeugen zu vernehmen. —

Vert.: Dagegen kann ich nichts sagen. .

Pris.: s fragt sich, ob Sie bei Abfassung der Broschiive.
thiitig waren. Sie sind vielleicht Referent gewesen? — Zeuge
Dr. Kiibler: Ja wohl. — Prés.: Man kann wohl annehmen, dass’
Sie in erster Linie zur Puoblikation mit beigetragen haben? -
Zeuge: Jawohl. — Pris: - Ist Thnen bei Abfassung der Denk-
schrift die Thatsache bekannt gewesen, die der Verteidiger hier an-
gegeben hat? Ich vermag das nicht alles wiederzugeben, so weit
reicht meine Auffassung nicht in liésen Sachen. — Zeuge: Es
handelt sich um falsche Schlussfolgerungen. Bs ist liingst bekannt,
dass Bakterien in der Lymphe vorkommen, aber sie sind nicht fir
die Menschen schiidlich. — Pris.: Also die Thatsache gselbhst -
ist erwiesen, und es ist Thnen bekannt gewesen,
dass sich diese DBakterien in der Lymphe wvor-
finden. — Zeuge: Ja, wir bhestreiten aber, dass sie schid-
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lich sind. Das ist eine Frage, die von allgemeinen bakteriologischen
Gesichtspurikten entschieden werden muss.

Pris.: Ich michte Sie zuniichst iiber die Thatsache hoven,
ob das, was von der Verteicligung behauptet worden ist, in der
Lymphe vorkommen kann. — Zeuge: Wir bestreiten das Vor-
handensein so gefiihrlicher Bakterien in der Lymphe und miissen
die Auffassung des Herrn Dr. Landmann als irrtiimliche annehmen.
— Vert: In den Mitteilungen des Kaiserlichen Gesundheitsamtes,
Band b heisst es (Redner verliest eine Stelle.) Das sind also die
Mikrokokken, welche Blutvergi.tungen hervorbringen. — Zeuge:
Das ist der falsche Schluss, Ich giaube, dass wir diese Frage hier
nicht zur Futscheidung bringen werden. — Priis.: Das ist eine rein
theoretische Frage, die wir hier nicht entscheiden kiémnen. —
Angekl.: Es handelt sich nur darum, in der Denkschrift Seite 109"
ist wortlich gesagh: ,Bei den sehr zablreichen bakteriologischen
Untersuchungen der Lymphe, welche von den hervorragendsten
Sachvevstiindigen bis in io neueste Zeit vorgenommen sind, sind
Keime, denen eine krankheitserregende Wirkung zukommen kiinnte,
niemals nachgewiesen.*

Und hier sagt Herr Dr. Kiibler wirtlich in der medizinischen
Wochenschrift: ,auf die angefithrten, mir wohl bekannten
Untersuchungen aus alterer und neunerer Zeit etc.* Also
sind sie ihm bekannt gewesen. — Pri#s.: Das hat er ja
vorher schon gesagt. — Angekl: Ja, alle Forscher haben es
nachgewiesen, und hier in der Denkschrift wird das bestritten, und *
daber hatte ich das Recht, zu sagen: es ist eine bewusste Unwahr-
heit. — Pris.: Doch nicht. Er sagt von den Untersuchungen: was
drin ist, haben wir alles gewusst. Als Zeugen kann ich ihn iiher
niclits weiter vernehmen. — Vert.: Dann bitte ich, Herrn Dr.
Landmann als Sachverstiindigen dariiber zu vernehmen, dass in
der Lymphe thatsiichlich der bekannte Staphylokokkus aureus und
der bekannte Streptokokkus pyogenes, welcher das Kindhettfieber
erzeugt, gefunden sind. — . :

Staatsanw.: Ich habe keine Veranlassung, nachgiehig zu
goin. Ich bitte, den Herven die Frage vorzulegen, ob sie Impffreunde
oder Impfgegner sind, und wenn sie zu den Impfgegnern gehiren,
s0 muss ich annehmen, dsss sie sich auf einem parteiischen Stand-
punkt befinden. — Vert.: Dr. Landmann ist Tmpffreund, Dr. Voigt
ist Impfgegner. Aber ich- muss mich mit aller Entschiedenheit
wenden gegen die Unterstellung des Staatsanwalts, dass ein Impf-
gegner gegen sein Gewissen — — — Pris.: Davon hat der
Staatsanwalt nicht ein Wort gesagt, dass die Herren gegen ihr Ge-
wissen handeln, sonderm er hat nur gesagt, dass sie gleichsam
Partei sind, aber er hat nicht gesagt, dass sie gegen ihr Gewissen
reden. — Vert.: BEs giebt in der ganzen irztlichen Welt nicht
einen Menschen, der in der Praxis nicht entweder Impffreund oder
Impfgegoer ist. — Priis.: Nun, dann wird es am besten sein, wir

- vernehmen gar keinen Sachverstiindigen. — Vert.: Dann wiirde
aber das gar nicht entschieden werden kinnen. — Priis.: Ja, wir .
sind doch keine Sachverstiindigen. — Das Gervicht wird sich zur
Beschlussfassung zuriickziehen, ob {iherhaupt Sachverstindige zu
vernehmen sind oder nicht. . .

Nach kurzer Beratung erscheint der Gerichtshof und verkiindet:
Das Gericht hat beschlossen, diajenigen Sachverstiindigen und Zeugen
zu vernehmen, deven Ladung nachgewiesen wird.
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Der Verteidiger iiberreicht die Ladungen der Sachverstindigen
und Zeugen. : - : .

Zuniiehst wird aufgerufen als Zeuge der Ingenieur Wilhelm
Born, ans Chatlottenburg, 67 Jahre alt, evangelisch, )

Pris.: Ist in Ihrer Familie ein Krankheitsfall an Pocken
gewesen? — Zeuge: Direkt nicht, aber meine ilteste Tochter
habe ich infolge der Impfung verloren. Auf weiteres Befragen
erkliivt der Zeuge: Bs ist 10—12 Jahre her, meine Tochter war 4
oder & Jahre alt. Vom Arzt ist sie nicht behandelt ‘worden, “weil
ich kein Freund von iirztlicher Hilfe bin. — Vert: Ich mochte
mir erlauben, dem Zeugen dieses Bild vorzulegen. Herr Born hat
sich der Erforschung von Tmpfschiiden seiner Zeit in Magdeburg ge-
widmet, und da ist thm dies Kind vorgefiibrt worden, das Dr. Hirsch
behandelt' und in der Weise zugerichtet hat. — Z e uge: Ich hin
damals von den Eltern geschbiidigter Kinder itberlaufon worden, uni
bei der Gelegenheit wurde niir der Knabe krich Zimmer-
mann vorgefihrt. Nach meiner Ueherzeugung sind diese
Entstellungen Folge der Impfang. :

Niichster Zeuge ist Lehrer Wilhelm Siegert aus Berlin,
51 Jahre alt, evangelisch.

Vert: Sind Sie in einem Vortrage eines Professors oder
irgend eines Mediziners Gher Pockenimpfung gewesen? — Ze uge:
Ieh habe lingere Zeit hindurch Vorlesungen des Professors Senator
{iber Kinderkrankheiten besucht. — Vert.: Hat er iiher Impfung
gesprochen? — Zeuge: Nein. — Vert: Hat er itber Krank.
heiten gesprochen, die nach der Impfung entstehen? — Zeuge:
Ueber Pocken. Er sagte, dass die Unterscheidung zwischen

schweron Fiillen (Variolen) uad den sogenannten Vacioloiden (leich-

tere Form) sehr schwer sei. Entscheidend sei dip Frage, ob der
betreffende Kranke geimpft sel. Sei er geimpft, 50 nehme man
an, dass es gieh um Varioloiden handle; sei er micht ge-
impft, so seien es die Pocken. — Vert.: Istin Ihrer eigenen .
Familie ein Fall von Impfschiidigang vorgekommen? — Zeuge:
Jawoll. Meine Tochter, 2 Jahre alt, hatte ein sehr schlimmes Auge,

uml als ich Dy, . . . . aufsuchte, da sagle er mir: ja, das ist von der -

Twplung. Ichsagte: das glaube ich aber nicht; mein Kind ist ja bereits
vor 2.Jahren geimpft worden. Fr sagte: das kommt hiiufig vor. Das
Kind wurde dann dirztlich behandelt und seit der Zeit habe ich mich
mit der Frage mehr beschiiftigt und bin Impfgegner geworden.

Vert.: JIch mdchte hitten, die Sachverstindigan nach oiner
Zusammenstellung, die ich inir gemacht habe, Gber die einzelnen
Punkte vernehmen zu ditfen. Es kinnten dann iiber einzelne
Punkte gleich mehr Sachverstiindige vernommen werden. — P v i s. :
Ich werde die Sachverstindigen vernchmen, wie mir dje Ladungen
itberreicht sind.

Erster Sachverstiindiger ist Dr. med. Voigt, praktischer Avat, |

ans Frankfurt a. M., 81 Jahre alt, evangelisch. ) )
Vert.: Es handelt sich um den ersten Punkt der Anklage, um
die Pockenstatistilc der franzdsischen Armee. Haben Sie Kenntnis

von der Pockenstatistik der franzisischen Armee? — Sachv.: Nein,

— Vert.: Haben Sie Kenntnis von Gesundheitsschiidigungen durch -
lwpfung und von einer Unterdriickung und Vertuschung derselben
durch das Reichsgesundheitsamt? :

Priis.: Dann werden wir den Sachverstindigen  auch als
Zeungen vereidigen niissen, ‘
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Sachv.: Ich bin frither Impffround gewesen und habe all-
miihlich in der Praxis bedeutenile Schiidigungen infolge der Impfung.

kennen gelernt. Auf der Universitiit wurde uns gesagh: es giebt -

Impfgegner und Impffreunds, die haben Schriften geschrieben; aber.
was darin stand, haben wir nicht erfahren., — Priis.: Ich mbchte
bitten, nicht so weit auszuholen. — Sachv.: Ich nahm an, dass
mehr [mpfschiidigungen bekannt sind, als in der amtlichen Statistik
angegeben sind, und ich habe mir dariiber Zusammenstellungen
gemacht und solche auch Gerling mitgeteilt. Es wurde natiirlich
nicht angegeben, dass alles Tmpfschiidigungen seien, und ich habe
namentlich {iber die Tmpfschiidigungen im Konigreich Sachsen nach.
den Mitteilungen des Kovrespondenzblattes der Aerzte des Kinig-
reichs Sachsen horausgefunden, dass innerhalb 18 Jahwen von 1881
bis 1894 45 Kinder gestorben sind, von denen 40 Todesfille mit
absoluter Sicherheit nachgewiesen werden konnten, hingegen 2000.
schwer geschiidigt sind. Genaue Zahlen lassen sich nicht angeben,
weil man nie bestimmte Zahlen findet. Ich habe die Statistik
fiir das Konigreich Sachsen zum Teil verglichen mit den
Veréffentlichungen des Gesundheitsamtes und habe ge-
sehen, dass da mielt alles enthalten war. Bs haben sich
fiber diese Erkrankungen nur der Impfarzt oder der Bezirksarzt
spiussert, und es wird auch vom Referonten im Kidnigreich
Sachsen selbst geriigt, dass, wenn es sich um Znhlen
handelt, solche niemals angegeben werden -— Priis.:
Mit dem Konigreich Sachsen haben wir es ja micht zu thun —
Sachv.: Ich habe mir in de kurzen Zeit nicht geniigendes Material
zusammenstellen kinnen. So weit mir erinnerlich ist, waren in den
Angaben les Kaiserlichen Gesundheitsamtes nicht alle die Angaben
enthalten, die inbezug oauf das Kinigreich Sachsen vorlagen. —
Vert.: Wie es heisst, scheint in Sachsen dev Rotlauf als Folge der
Impfung ziemlich hiufig gewesen zu sein.

Pris.: Nein, das geht mir doch zn weit, wenn hier noch der
Rotlanf herangezogen werden soll. Es ist doch unmiglich, dags Sie
noch alle miglichen Krankheiten auffiihren, und ich méchte bitten,-
die Zeit nicht unndtig zu vertrédeln. Tch lasse dem Angeklagten
gowiss die Ziigel schiessen, dass er sich verteidigen kann; aber
vielleicht kommen Sie noch mit Russland, es scheint fast so. —
Vert.: Der TRotlauf ist eine von den Krankheiten, die aus dev
Impfung hervorgehen. Dass diese hervorgernfen wird, saghb auch
das Kaiesrliche Gesundheitsamt, und dennoch finden sich Zahlen-
angaben da nicht, sondern es heisst nur allgemein, ,es scheint, dass
die Fille seltenor geworden sind,* wihrend hier ganz bestimmte
Zahlenangaben vorliegen. So befindet sich hier eine Stelle auf
Seite 132 tber Glauchan. — Priis.: Wag szoll der Sachverstindige
daritbor sagen? — Vert.: Er wird sich wahrscheinlich entsinnen,
in dem drztlichen Korrespondengblatt tiber Glauchan gelesen zu haben,
und andlérerseits die Mitteilung des Kaiserlichen Gesundheitsamtes,
dass sich Zahlenangaben nicht machen liessen. — Pris.: Day ist
ein Gutachten? — Vert.: Das ist ein Gutachten wnid gleichzeitig
ein Zeugnis. — : .

Prive.: Wissen Sie etwas von den Zahlen® — Sachv.: Ja,
ich sagte vorhin, dass ich mich ervinnere, dass Angaben, die fitr
Sachsen gemacht worden, in der Zusammenstellnug des
G‘as?ndheitsamtes fiir das deutsche Reich tortgelassen
sind.
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Vert.: [st [hnen aus irgend einer keusserung des Kmsmhchen .
Gesundhmtsamta& bekannt, dass das Korrespondenzblatt fiir das.
l\om%remh Sachsen im Gesundheitsamt vorgelégen hat? — Sachwv.:
Ieh kann mich nicht darBiher fussern. — Vert.: Darf ich einen
Beweisantrag daran anschliessen? — Priis.: Ich bitte, doch erst mit
dem einen Zeugen fertig zn werden. —

Vort.: Ich finde hier noch einen Fall, der festoestellt ist von.
Rosenfeld. — Priis.: Wissen Sie etwas dariiber? — Sachv.: Nein,
ich kann mich nicht erinnern. — Vert: Es handelt sich noch m =
‘zwel Fille in Chemnitz, die von dem Kaiserlichen Gesundheitsams
nicht gebracht sind. Ist Ihnen das bekannt?

Die Antwort des Sachverstindigen ist am Stenographentlsdr
nicht zu verstehen.

Vert.: In dem Natur- und Volksarzt®), amtlicher Bemcht von
1894, Nummer 8, werden fiinf Verschwelgungen und eine Aus-der-
Welt-Schatfung zur Kenntnis gebracht. Ist Ihnen das bekannt? —
Sachv.: Ieh habe eine Notiz nicht hiev. — Vert.: Ist [hnen bekanut; -
dass in den Arbeiten aus dem Kaiserlichen Gesundheitsamt Band 92
6s heisst: ,Ziffernmiissige Angaben liegen meist nicht vor.* ,Die
Zohl der Fille ist nicht Iestge%tellt * (Redner verliest noch mehrere
derartige Stellen.) Haben Sie derartiges in den Angnben des Kaiser- -
lichen @esundheitsamtes gelesen? — (Die Antwort des Sachver-
stiindigen ist am Stenographentisch nicht zu vernehmen) — Vert.:
Ist Thnen bekannt, dass in den Vevdfentlichungen des Kaiserlichen
Gesundheitsamtes Angaben gemacht worden sind, ohne dass Zahlen -

genaunt sind, wilrend von verschiedenen Staaten, wie Sachsen, -
Baiorn, Wirttemberg ganz bestimimnte Zahlenangnben gemacht werden?. .

—S8achv.: Ja,es ist mir bekannt, dass einzelneZahlenangaben gemacht-
werden, dass aber in den meisten Staaten die Zahlen sehr ungenau sind.

Angekl.: Teh michte den Herrn Sachverstindigen fragen, oh-
or aus eigencr Praxis und aus seinen Studien weiss, dass Menschen, *

die zum ersten Male die Pocken gehabt haben, zum zweiten oder

dritten Male daran erkravkt sind. Ich stelle die Frage deshalb, weil -
man sagt, dass Menschen, die geimpft worden sind und wieder- -

g:enmpl t ‘worden sind, die Pocken nicht zum zweiten Male hekommen.
"Sachv.: Aus eigener Erfahrung nicht, wohl aber aus der Litteratur.
— Vert.: Ist Ihnen hekannt, dass die Sterhlichkeit bei der Pocken-
krankheit derartig ist, dass 'dor dritte odoer vierte Erkrankte stirbt,

oder gieht es Erfahruugau, dass eine unendlich geringere Zuhl stirbs?v o

— Sachv.: Ja, das kommt ganz aul Jdas Vervfahren an.

Vert.: Fiir wie hoch halten Sie den Prozentsatz der Mortalitit?
— Sachv.: Ich habe da absolut keine Erfahrungen, nur bei einem
einzigen Kinde, das allerdings sehr gut durechgekommen ist. Ich
halte die Pocken allerdings nicht fiir eine so gefiahrliche Krankheit,
wie das gewdhnlich hingestellt wird. Es kommt auf die Behandlunvs-
weise und die Schutzmittel an. .

Vert.: Ist Thnen bekannt, ob auf die Statistik aus dem vorigen
Jahrhundert irgeni welcher Verlass ist? — Sachv.: Nein, es ist kein
Verlass daranf. — Vert.: Welche Meinung haben Sie von der
Statistik, welche das Reichsgesundheitsamt gebracht hat? Leidet die
an ‘issenschaftlich statistischen Fehlern oder nicht? — Sachv.:
Ich kann mich gutachtlich nicht dussern. Man kann uut der Statﬁhlk_'
machen, was man will. .

) Verlag M. Voigt, Loipzig.
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7ert.: Ist Thunen bekannt, dags vielfach Untersuchungen der
Lymphe gemacht sind, und dass man bei der Untersuchung der- -
selbent Bakterien und pathogene Mikrokokken gefunden hat? — -
Sachv.: Ja — Vert.: Haben Sio selbst derartige Versuche gemacht?
— Sachv.: Ich kenne nur die Landmannschen Untersuchungen und
die von Pfeiffor u.s. w. — Vert.: Sind das gerade die getihrlichen
Bakterien, die allgemein als Tntziindung erregend und infektiis
geiten? — Sachv.: Ja. — Vert.: Wird heutsutage wissenschaftlich
angenommen, dass die entziindlichen ‘und ansteckenden Krankheiten
zum Teil wenigstens gerade durch die in der Lymphe gefundenen
Bakterien hervorgobracht werden ¢ — Priis.; Wenn etwag drin iss,
kann es Krankheit erzeugen? — Sachv.: Ja. — Vert.: Ist Thnen
hekannt, dass in den Verdffentlichungen des Kaiserlichen Gesundheits-
amtes festgestellt ist, dass sich diese Bakterien in der Lymphe be-
funden haben? — Sachv.: Es hat dariiber geschrieben. In welcher
Weise es sich gefiussert hat, evinners ich mich nicht. — Vert.: Ist
lhnen bekannt, dass Geheimrat Strucle als Direktor des Reichs-
(Gesundheitsamtes im Heichstag erklirt hat, dass eine brauchhare
Statistix nicht vorhanden ist? — Sachv.: Nein, es ist mir nicht
hekannt. — Der Sachverstiindige wird hierauf auch als Zeuge
vereidigt. . . : o
‘Der folgende Sachverstiindige ist Dr. med. Hivschfeld, prak-
tischer Arzt, Charlottenburg. . )
Vert: Tch bitte, sich dariiber zu fussern, ob Ihnen Impf--
schiidigangen bekannt sind, welche sie selbst beobachtet haben und
die zu gleicher Zeit micht in der Statistik des Reichs-Gesundheits-
amtes aufgefiihrt sind. — Sachv.: Ich kann begutachten, dags .
eine grosse Reihe von [mpfschiidigongen mir in meiner Praxis vor-
gekommen und mir auch aus der Litteratur hekannt sind und nicht
in der amtlichen Statistik aufgefiiirt sind. — Pris.: Woraus
schliessen Sie das? Werden die Fillle mit Namen, Ort und Zeit und
Verlanf bezeichnet? — Sachv.: Sie sind walrscheinlich dem
Reichs-Gesundheitsamt iiberhaupt nicht zur Kenntnis gelangt, weil -
eine grosse Anzahl von Tmpfschidigungen nicht zur Kenntnis der
Behiirden gelan%% } o
Pris.: Wie lange praktizieren Sie als praktischer Avzt? —
“Sachv.: Ich praktiziere seit 4 .Jahren, habe mich aber mit der
Impfrage sehr viel beschiiftigt.
ert: Ist es eine feste allgemeine wissenschaftliche That-
sache, dass der Mikrokokkus und der Eiter-Mikrekokkus Kraukheijts-
erreger sind? — Sachv.: Die allgemeine Ansicht geht dahin, dass
die Hlaupterreger der Literung diess Organismien sind. — Priis.:
Es giebt aber auch Gegner dieser Ansicht? Sind Thuen solche be-

kannt? — Sachv.: Fs giebt wahrscheinlich vereinzelte Gegner; -

aber die tiberwiegende Zahl der Aerzte ist der Ansicht, dass die-

Haupt-Eitererreger diess Organismen sind. — Vert: Gehdren
diese der allopathischen Richtung an, oder sind das vielleicht -
Anhinger der Nabturheilkunde® — Sachv.: TUnter denjenigen,.

welche die Meinung vertreten, dass die erwiihnten Bakterien die
Erreger der Literung sind, belinden sich in gleicher Weise Anhiinger
der Naturheilmothode 6nd der allopathischen Schule. Wenn ich
den Verteidiger richtig verstanden hahe, so scheint er der Meinung -
zu sein, dass diejenigen Allopathen sind, die nicht der Meinung
sind, dass diese Bakterien Krankheitserreger sind. Ich habe seine
Frage nicht recht verstanden. — Pris,: Ja, ich auch nicht. Fir
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mich hat das absolut kein Interesse. Ich habe kein Interesse an
dieser Vernehmung der Sachverstiindigen.

Angekl: Ich mochte mir die Frage evlauben, ob dem
Sachverstindigen aus der alten Litteratur fiber die Impfung aus
fritheren Jahrhunderten bekannt geworden ist, dass vor Einfithrung
der Inocwlation and der Impfung leichte Formen der Pocken aufge-
treten sind, uand nicht, wie die Denkschrift es darstellt, die Br-
scheinung leichter Pocken in fritheren Jahrhunderten etwas Wunder-
bares war. — Sac¢ hv.: Es ist mir aus der Litteratur bekannt, dass -
dor Charakter der Epidemieen auch damals ein verschiedener war,
wie heute, und dass auch damals vor Einfihrong der Impfung
leichie Evkrankungen an Pocken vorkamen. — :

Pris.: Mir scheint diese Bewaeisfiithrong immer mehr daraufl
hinzuzielen, nach aussen zu wirken. Der Stenograph ist mitgebracht
worden, um das noch weiter zu veriffentlichen. Es handelt sich
hier um einen Streit anf wissenschaftlichem Gebiete, und die [e-
weisfiihrung geschieht nach meiner Auffassung zum Fenster hinaus.
Ich glaube, dass ich damit die Ansicht des ganzen Gerichts aug-
spreche. —

Vert.: Wenn ich mir gestatten darf, so md&chte ich zur Ab-
kiirzung der Beweisaulnahme bitten, diejenigen Sachverstindigen
zu vernehmen, welche mir am wichtigsten erscheinen. .

Es folgt die Vernehmung des Dr. med. Landmann aus
Frankturt a. M. :

. Vert : Haben Sie Untersuchungen mit Lymphe angestellt? — .
Sachv.: Jawohl. — Vert.: Und diese haben ergeben, ﬁuss darin
sowohl der Streptokukkus pyogenes als auch der Staphylokokkus
aureus vorhanden waren? — Sachv.: Jawohl — Vert.: Ich bitte
Sie, anzogeben, in welcher Zahl Sie dieselben fanden. — Sachv.:
Die Zahbl der Bakterien schwankto zwischen 50—2Y. Millionen pro
Kubikeentimeter. — Vert.: Und Sie haben in allen Instituten Untei- -
suchungen angestellt? — Sachv.: Nein, nicht bei allen, ca. 9. —
Angelkl: In Ihrer Schrift sind 18 angegobon. — Sachv.: Es kinnen
auch 13 sein. — Vert.: Also mindestens 9. Geliiren diese beiden
Sorten Mikrokokken zn den schiidlichen Bakterien? —
Sachv.: Jawohl.-- Vert.: [st das allgemein in der Wissenschaft aner-
kannt, dass gerade diese beiden als schivdliclie Mikrokokken, als Krank-
heitserroger gelten?—Sachv.: Als Krankheitserreger. — Vort.: Haben
Sie beobachtet, dass durch Verwendung von Lymphe, die derartige
Baktorien enthivlt, Gesundheitsschidigungen hervorgerufen sind? —
Sachv.: Was fiir Gesundbeitsschiidigungen? Wenn ich mich am
Tiseh stosse, so kann ich mir die Gesundheit schiidigen. — Vert.:
Ich meine Entziimdungen. — Sachv.: GQesundheitsschidigungen, die
das Kind gendtigt hiitten, mehrere Tage zu Bett zn licgen, habe ich
nicht beobachtet. — Vert.: Auch bei der Liymphe nicht, die 24,
Millionen enthielt? — Sachv.: Auch bei der Lymphe nicht. .

Der niichste Sachverstiindige ist Stabsarzt Dr. med. Walz,
praktischer Arzt, aus Frankfurt a. 0., 76 Jahve alt. :

Vert.: Ist Thnen bekannt, dass Schiidigungen durch Impfungen in
Weitestem Umfange sich ereignet haben? — Sachv.: Ja.— Vert.: Hat
man sich bemiiht, diese Schidigangen zu unterdriicken, und ist es
vielleicht nur durch besondere Umstiinde gelungen, diese Schildi-
gungen festzustellen? — Sachv.: Es hat wohl eines bedeutenden
Nachdrucks beducft, um die Untersuchungen zu veranstalten, —
Vort.: Teh erinnere an die Fiille in Lebus und auf der Insel Riigen.




" Sachv.: Jawohl ich bin auch in Mavienwerder gewesen, in drei

Orten. — Vert.: Und was fanden Sie da? — Sachv.: Es war mir

eine Gewissenssaché, als Arzt Impfschéidigungen und ihren Ursachen.
nachzuforschen. In Lebus war ja ein epochemachender Fall. Eines
schénen Tages wurde ich nach Lebus geholt, und da stellte mir der
Oberlehrer der hiheren Miidehenschule, ein Herr Lehmann, 25 Schul-
midchen zur Revaccination. vor. FEr sagte: Bitte, untersuchen Sie
diese Kinder, ich habe ihnen den Schulbesuch verbieten miissen,
denn ich halte sie alle fiir syphilitisch. Teh untersuchte die Kindor

ganz genau und fand nach seinen Angaben die bedeutendsten Spuren. o '

der Syphilis, Er wollte von mir ein Zeugnis haben, dass ich die
Kinder untersucht habe. Als der Kreisphvsikus nach 14 Tagen
herauskam, sagte er: es sind nur 5. — Nach 14 Tagen kam er
“wieder heraus, und da fand er 10. Spiter wurden 15 genannt. Ich
sagte, ich schenke die anderen 10, dieselben sind doch syphilitisch.
8 Kinder kamen in meine Behandlung, und die anderen hehandelnden
Aerzte erklirten siimtliche anderen fiir syphilitisch. Die Eltern
sagten: wir sind arme Leute, wir sind durch die Gesundheits-
schidigung der Kinder geschiidigt,und die Kinder kamen siimtlich
auf Kosten des Staates in das Krankenhaus. Nach 4- 6 oder

. 8 Wochen kamen sie heraus. Es hat jahrelanger Mithe und Be-

handlung bedurft, um die Kinder einigermassen gesund zu machen.
Tch habe von diesen Midchen mehrere nls junge Miitter in Behandlung.
bekommen, die Kinder waren syphilitisch. — Vert.: s existiert . -
“doch éine Regierungsverordnung, durch welche versucht wurde, den
Fall zu unterdriicken? — Sachv.: Jawohl, leider auch. Es wurde
ein Zirkular an stmtliche Schulvorstiinde, Ortsvorstinde, Aerzte
* verschickt, mit der Verpflichtung, méglichst genau aunf die Qualitiit
der Gesundheit zu. achten. Man sei dazu gezwungen, weil infolgy

" (les sehr bedauernswerten — — Priis.: Ich sollte meinen, das wire

keine Unterdriickung, sondern eine Vorbeugung. Der Verteidiger

hat gefragt, ob es Thnen bekannt sei, dass die Regierung das unter- - -

dritickt hitte. — Sachv.: Nach einiger Zeit wurde mitgeteilt, dass
man sich im Interesse des Impfgeschiifts gendtigt sehe, dieses Zirkular

vom Miirz wieder zurlickzuziehen, indem die im Lande bestehende -

Opposition nur gemehrt wiirde, und da wurde ein anderes Zirkular
erlassen. — Vert.: Und wie ist es mit Riigen? — Sachv.: Da ist

- ez noch viel schlimmer gowesen, da handelt es sich um 400-500- . ‘

- Fille. — Pris.: Wieviel Fille waren nach ihrer Schitzung auf :
Riigen? — Sachv.: 428. Ich bin dreimal mit einem Assistenzarzt

dn gewesen. Das dritte  Mal waren es einige 70. — Priis.: Also: .

" Sie sagen, dass nach Threr Teberzengung infolge der Impfung

schwere FErkrankungen entstanden sind? — Sachv.: Nur.infolge: S
der Impfung. — Vert.: Hat vielleicht der Kreisphysikus in diesem - .-

Falle gesagt: Gott sei Dank, dass die Sache nicht in die Oeffent-
lichkeit kommt? — Sachv.: Auch das musg ich sagen. — Vert.:
Hat es einer besonderen Anvegung bei Herrn von Gossler hedurft,

.um diesen Fall in die Oeffentlichkeit zn ziehen? — Sachv.: Eswurde . -

mir bekannt, dass der Kreispbysikus den I'all ganz leicht behandelt:

hat. Es war Syphilis. Die Regierung, der Landrat, reiche Kauf-': o -

leute, da waren verschiedene Leute — — — - R :

: Priis.: Was hat denn das nun zu thun mit den Vetiffent-
lichungen des Reichsgesundheitsamtes? — Vert.: Es sollen doch’ -

Vertuschungen geschehen sein. — Priis.: Das Reichsgesundheitsamb

hat hier nichts vertuscht. — Vert.: Es ist vom Angeklagten auch. ..

2




nur allgemein - gesagt, dass allgemein Vertuschungen stattgefunden
haben. — Priis.: Es ist nur von Beleidigungen des Reichsgesundheits-
amtes und.des Referenten die Rede. — Vert.: Nein, es ist gesagt
worden: es ist allgemein vertuscht worden. — Priis.: Das ist nicht -
inkriminiert, ~— Vert.: Es ist aber mit inkviminiert. — Pris: Also
das wird schon eingeriumt, dass das Reichsgesundheitsamt nichts
unterdriickt hat. — Vervt.: O gewiss! ’
Pris.: Was? Hat das Reichsgesundheitsamt diesen 1'all in
Lebus unterdriickt, will das der Angeklagte behaupten? — Angekl.:
Das habe ich nicht gesagt. Ich habe nur behauptet,  dass Ver-
tuschungen seitens des Reichsgesundheitsamtes vorgekommen seien, -
— Priis.: Was hat es vertuscht? — Angekl.: Sie haben vorhin
ehiirt, dass aus Sachsen die Zahl der Impfschiiden vertuscht wurden.
Ich habe gesagt, dass in der Impffrage seitens der Behdrden und
TRegierungsorgane Vertuschungen vorgekommen sind. — Pris.: Es
hat aber keine Vertuschung von Seiten des Reichsgesuniheitsamts
stattgefunilen. Wie ich jetzt nochmals aus voller Ueberzeugung
sage, nur zum Fenster hinaus, und ich muss von den Fillen,
fiber die der Stabsarzt befragt ist, annehmen, dass das auch °
zum Fenster  hinaus bestimmt war. Dem Roichsgesundheitsamt
wollen Sie gar nichts vorwerfen. Nicht einer von diesen Fiillen ist
ihm vorgeworfen. — Angekl,: Das gebo ich nicht zu. — Pris.:
Wollen Sie dem Reichsgesundheitsamt einen Fall vorwerfen?. —
Vert.: Ja, einen. — Priis.: Welchen? — Vert.: Auf Riigen sind
100 Fiillle weniger angefiihrt worden. Es sind bier auf den Seiten.
116 und 117 der Denkschrift die beiden Fille auf Riigen erwilbnt. —
Priis.: Der Herr ist hier genannt, er soll begutachten, das Reichs-
gesundheitsamt hat etwas vertuscht. Nun bitte ich, dabei zu bleiben
und die Sache nicht auf ein anderes Gebiet herliber zu spieler.

. Zeuge Regierungsrat Dr. Kiibler: Die Fillle sind auf Seite
1168 und 117 und spiiter noch einmal erwihnt. — Pris.: Haben Sie
sich {iberzeugt? — Vert.: Aber damit ist doch festgestellt, dass day
Reichsgesundheitsamt die Syphilis unterdriickt und sagt, es handle
sich um Impetigo contagiosa, und hier sagt der Sachverstindige,
dass es sich um Syphilis bandelte. — Pris.: Ja, Sie wollen ja den
Sacliverstiindigen des Ges.-Amtes keine Kenatnis zubilligen. —
Vert.: Auf der.Insel Riigen sind nach den Aéusserungen des Kaiser-
lichen Gesundheitsamts im ganzen als erkrankt 342 angegeben,
wiihrend ‘der Sachverstindige und Zeuge uns gesagt hat, 428 waren
es. Demgemiss sind beinahe 100 unterdriickt worden. — Pris.:
Eine Differenz zwischen der Ansicht des Herrn, der dort war, und .

" dessen, der hier dem Bericht erstattet hat. — Sachv.: Tg ist eine -

Kommission hingeschickt, hestehend aus einem Tlegierungsvertreter
und zwei Professoren, die haben in drei Stunden untersucht,
wozu ich mir allerdings mehrere Tage Zeit nehmen musste.
“— Vert.: Wie liegt der Fall in Marienwerder? Da boten sich auch
Schwierigkeiten? — Sachv.: Es wurde alles untersucht, und dann
gabs allerdings Strafen. — Vert.: Ist Thnen. iiber die Impfstatistik
etwas bekannt und @iher den Wert der Impfstatistik aus dem vorigen
Jahrhundert? — Sachv.: Die Impfstatistik ist in keinem Jahre voll--
kommen, sie ist eine durchaus mangelhatte. . e

Vert.: Ich bitte, nunmehr Herrn Dr. Kupferberg, Mathematiker,
zu vernehmen. — Pris.: Woriiber soll der Herr Auskunft geben?
Vert.: Sie sind Statistiker der Viktoriagesellschaft. Tler Herr hat-
die Denkschrift des Reichsgesundheitsamtes einer Priifung. unter-
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zogen undl ‘wird als sachverstindiger Statistiker bekundlen, dass liese.
Statistik an mehreren erheblichen Miingeln leidet, dass die Statistik;
aus welcher das Reichsgesundheitsamt in der Denkschrift den Beweis
fir "den Nutzen dder Schutzpockenimpfung zu flihren sucht, den -
‘Grundsétzen der Statistik nicht entspricht. )

Priis.: Hat das Reichsgesundheitsamt diese Statistik gemacht? .
— Zeuge Regierungsrat Dr. Kitbler: Wir halen allerdings die
Statistik nach Quellen aufgebaut und natiirlich auch’ zum Teil selbst
zgusammengestellt. Es kommt auf die einzelnen Gegenstiinde an. —
Vert.: I°s handelt sich um zwei Gesichtspunkte. IFrstens ist in fast
allen diesen Statistiken ein grosser Fehler gemacht worden, z. B.
ist ‘da die Statistik der Stadt Koln. — Pris.: Wo steht die? —
Vert : In den Beitriigen des Reichsgesundheitsamtes zur Beurteilung
der Schutzpockenimpfung. — Prits,: Das ist ein ganz anderes Werk.
— Vert.: Auf dieser Statistik beruht ja dieses Werk. — Priis.: Ich
bitte, Unterlagen zu geben. — Vert.: Ja, wenn mir gestattet worden
wiire, die Sache besser vorzubereiten und die Frist eine lingere
gowesen wire. — Priis.: Die Frist- wurde so gesetzt, weil es sich
}un(xi egne Preusheleidigung handelte und diese der Beschleunigung .
hedarf. .

der Denkschrift, diese ist nicht auf eine gemeinsame Zahl zuriick:

- gefilhrt. — Prés.: Ich finde hiev eine Addition, das ist eine ge-
" meinsame Zahl.. — Vert.: Es handelt sich um eine gemeinsame

Zahl, die zu Grunde gelegt werden muss. Es sind hier nur absolute
Zahlen von Todesfillen angegeben worden, und aus diesen ahso-
luten Zahlen kann man iiberhaupt nichts schliéssen, sondern wenn
man aus dem Verhiiltnis der Zahlen fiir die Impfung irgend welche
Schliisse ziehen will, dann muss man die Zahl der Todesfille auf
die gemeinschaftliche Zahl zuriickflibren, sonst hat man kein Ver-
hiiltnis. — Priis.: Sie meinen nalso, es muss gesagt werden: auf-
1000 -kommen so und so viel Fiille? — Vert.: Der Sachverstindige
s0ll vor allen Dingen iiber die Statistik der. Pockenmortalitit ver-

Vearn: Z. B. handelt es sich um die Statistik auf Seite 86 -

nommen werden. Eg ist der allergrosste Fehler des Reichsgesund- - s

heitsamtes, der in der impffreundlichen Statistik gemacht ist, dass
bei der Berechnung der Pockenmortalitit niemals in Betracht ge-
zogen ist die Mortalitiit der verschiedenen Altersklassen, der ver-
schiedenen sozialen Schichten, und dass dadurch ein absolut falsches
Bild hervorgerufen wird. Das finden wir tiberall und iiberall in der

. Denkschrift, die sich auf diese Statistik stiitzt. — Pris.: Wird

guch behauptet, dass das bewusst und absichtlich geschehen ist? —
Vert.: Das Bewusstsein giebt Herr Regierungsrat Kiibler zu. —
Pris.: Behauptet das der Angeklagte auch, oder nur der Ver-

teidiger? — Angekl.: Das habe ich nicht behauptet, sondern, iass

die Statistik des Reichsgesundheitsamtes, die bestimmt ist, dem
Nutzen der Impfung klar zu machen, mangelhaft und unklar ist,

. und wenn man Schliisse daraus zieht, so miissen diese falsch sein. o
) s folgt die Vernehmung des Dr. phil. Kupferberg, Mathe- . .~

" matiker, 24 Jahve alt. I
) Priis.: Was konnen Sie iiber diese Statistik hier sagen?. —
Sachv.: TIch kann nur sagen, dass ein Teil dieser Statistik nicht
. einwandfrei ist und wesentliche Punkte ausser Acht lisst. :Die
 Statistik, die hier angewendet wird, beruht auf zweierlei Tabellen,
und zwar zuoniichst auf Grupd welcher durch jahrelange Beoh-
achtungen nachgewiesen wird, dass die Sterblichkeit zuriickgegangen
g



ist. Der Schluss, dass der Riickgang lediglich auf der Impfung bevalit, | =
ist meiner Ansicht nach nicht zuliissig. —Priis.: Beweise,Thatsachen,.
Ziftern, Zahlen. — Sachv.: Wenn z. B. in einem Jahre 1000 Erkrank-
ungen vorkommen in einem Lebensalter, in dem die Kinder sicher noch
nicht geimpft sind, und 500 aus allen tibrigen Altersklassen, 80 sind das
1500. Ich kaun nuo im niichsten Jahre unter den Nichtgeimpiften
200 haben und im iibrigen wieder 500, so sind das im ganzen 700,

ein kolossaler Riickgang, und wenn nicht die Altersklassen bertick-

sichtigt werden, so kann damit bewiesen werden, ddass dev Riick- .
gang. auf der Impfung berulit. Ich glaube, der von mir dargelegte

Gesichtspunkt ist auch wohl vom Kaigerlichen Gesundheitsamt an-

erkannt worden, ieh Bnde in einigen neueren Verdffentlichungen,

dlags die Erkrankungen pach den verschiedenen Altersklassen ge- -

treunt ‘werden. — Angekl.: Ich michte den Herrn Sachverstiindigen

dariiber hiren, ob die Statistik in der Denkschrift einwandfrei ist; :

und ob sie nicbt den Vorwurf verdient, dass sie zum mindestens

oberilichlich ist. — Sachv.: Binwand(rei ist sie nicht, da sehr. 3

wesentliche (fesichtspunkte ansser Acht gelassen sind. Ob sie ober- -

fliichlich ist, das ist eine Ansichtssache, und dariiber kann ich mir

ein Urteil nicht erlauben. — Vert.: Ilst es ein allgemein aner- -
kannter Grundsatz, dass die von lhmen dargélegten Gesichtspunkte

beriicksichtigt werden, insbesondere bei der Altersmortalitit? --

Sachv.: Ich kann nur sagen, das ist von jemand angewandt

worden, und meine Ansicht ist es. auch, aber ob es allgemeine
Ansioht. ist, das kann ich nicht behaupten, dazu habe ich gu wenig .-
Litteratur getrieben. Regierungsrat Kiibler: Zu dem, was der Sach- -

verstindige erklirt hat, kann ich nur ganz kurz bemerken, dass es
‘daher erkliivlich ist, dass die jlingste Altersklasse nicht an der: -
Pockensterblichkeit beteiligt ist, es sind da nur die Altersklassen
beriicksichtigt, welehe geimpft sind, nicht aber die Kleinen, die
nicht aus dem Hause kommen. ] :

Niichster Sachverstindiger ist der Qherst a. D. Spobr aus-

(tiessen, 68 Jahve alt, katholisch. Derselbe soll auf Wubsch des - o

Angeklagten begutachten, dass hilufiz, besonders beim Militiir, eine
“Prugstatistik getrieben wird, so dass das Reichsgesundheiteamt nicht
in der Lage ist, eine genaue Statistik anzugeben. — - -
S Priis.: Inwiefern sind Sie Sachverstindiger in der Impf-
frage? — Sachv.: .Ich darf mich wohl als Sachverstiindiger be-
trachten, da ich mich seit mehr als 50 Jahren mit der Imptfrage
beschiiftige, und es woll kaum eine Schrift von impffreundlicher
wio impfgegnerischer Seite geben mbchte, die ich mnicht gelesen
hitte. Auch habe ich wihrend meiner 32jithrigen aktiven Dienst-
zett beim Militir die Resultate der Impfung mit grosster Aufmerksam-

keit verfolgt. Ich mdchte aber sowohl den Angeklagten, als auch - .

den Verteidiger bitten, mich auf meine Art zur Sache &#ussern zu.

diirfen, ich glaube,, wir werden dann schneller zum Zielo kommen, -

.~ Ich glaube, dass es zu weit gegangen ist, zu sagen, es wiirde
im Heere eine Trugstatistik getrielen, denn d

as wiirde eine Absicht = '

bei demen, welche die Daten der Statistik liefern, involvieren. Es . :
liegt aber nur in der Art, wie die Statistik gefiihrt wird. Es fehit .. -

eben nur eine Rubrik der Impfschiidigungen.* Der Priisident richtet
hier die Frage an den Regierungsrat Kiibler, ob inderthat in der

Militirstatistik keine Rubrik fiber Impfschiidigungen vorhanden sei. = 7

Regierungsrat Kibler bestitigt dies mit dem Hinzufiigen, dass
auch in der Zivilstatistik keine solche Rubrik vorhanden sei.
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S, Der Sachverstindige Oberst Spohr fihyt darauf fort: ,Wenn
B8i den Rekruten z B. infolge der Tmpfung Rotlauf, Driisen- "
anschwellungen, Ausschliige u. s. w. entstehen, s¢ werden sie go-
bucht unter Rotlauf, Lymphdriizenanschwellung, Ausschliige u. 8. w:
Bs wird also kein Zusammenhang gefunden zwischen der Impfung
und der Erkrankung. Dass in der Armee die Tmpfiing aufrecht er-
halten werden soll, das kann man ja einfach aus der Angabe er:
-sehen, dass in der deutschen Armee durch die Revaccination die
Pocken verschwunden seien. Wenn dieser Trugschluss einmal

fallen wiirde, dann fallt die Impfung in der ganzen Welt. Awuch in .~

der Denkschrift des Reichsgesundheitsamtes ist in keiner Weise
nachgewiesen, dass die Impfung mit der Abnahme der Pocken in
ursiichlichem Zusammenhange stent. Ilass die Pocken abge-
nommen haben, ist Thatsache; dass das aber auf dér Impfung
beruht, ist nicht nachgewiesen und wird auch niemals nachzuweisen
sein. Wir haben grosse Fortschritte in der Hygiene gemacht, von -

denen in der Denkschrift gar keine Rede ist, z. B. durch die Losung =~

der Trinkwasserfrage, durch die Kanalisation, bessere Wohnungen,
Liiftung u. 8. w. Als ich zum erstenmale .nach Berlin kam, es war
im Jahre 1850, da sah es ganz anders hier aus, als es jetzt aussieht.
Als ich"damals hier am Abend nach der Ankun(t ein Glas Wasser
trank, musste ich die ganze Nacht iiber einen gewissen Ort auf-
suchen, und ich erfuhr erst nachher, dass das Wasser nicht trinkbar
sel.  Das war in der Artillerie- und Ingenieur-Schule unter den.
Linden. Von Wasserversorgung, Kanalisation u. s. w. spricht aber
die Denkschrift gar nicht. Die Theorie, dass die Jmpfung den im
Kérper vorhandenen Pockenstoff tilge und dadurch den Korper
gegen den* Ausbruch der Pocken sichere, ist falsch. Ich brauche-
nur an die Pockenepidemie in Aachen 1881—82 zu erinnern. Da
war eine bedeutende Zahl Pockenkranker. Es wurden circa T0 in
einem Hospital durch einen Dr. Dabey behandelt Dieser liess die
zuerst geheilten Rekonvaleszenten frisch revaccinieren, offenbar, um.
den Beweis zu liefern, dass sie durch die eben abgelanfenen Pocken
auch: vor dem sogenannten Anschlagen des Impfstoifes geschiitzt
seien. Dr. Oidtmann hat dann nachgewiesen, dass der Beweis, dass
die abgelaufenen Pocken auch gegen die Impfung immun gemacht
hiitten, total misslungen sei. Is sind nicht nur alle Revaccinisten
von Vaccinepusteln befallen worden, sondern 16 davon aufs mneue
wieder an den Pocken erkrankt und einige dann sogar gestorben.
o Prés.: Aber der Angeklagte hat ja nur von Ihnen wissen
wollen, ob die Militirverhiiltnisse, die in der Statistik aufgestellt
worden, richtig oder falsch wiiren, und das haben Sie ja schon ge-
sagt. — Sachv.: Ich kann in dieser Beziehung noch hinzufiigen, -
es waiss jeder Truppenkommandeur, dass Impfschiidigungen vor-
kommen, auch nach Mitteilungen von ilteren Militiiriraten noch
nach Einfithrung der Tierlymphe an 30—40 pro Bataillon. Meist
gehen sie so voriiher, dass dauernde Schidigungen nicht entstehen,
manchmal kommen auch solclie Fiille vor. So bei einem Einjihrigen -
in Giessen vor wenigen Jahren. Da traten Impffurunkel auf. Diese
wurden antiseptisch behandelt, einige verschwanden, andere neue
kamen, so ging die Sache Monate lang, er kam ins Lazareth und
wurde endlich .anderweitig® unter Verzicht auf Pension entlassen.

Angekl: Ich habe in meiner Broschiire noch einen andern
Fall erwithnt, es kommt ja auf die falsche Statistik beim Militér
an. — Priis,: Sie sagten ja schon, das wird dann unter die Ru-
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briken Rotlauf u. s. w eingereiht. — Sachv.: Fs existiert auch
eine dltere generalirztliche Bestimmung, wenn ich nicht irre, von
einem Generalarzt des I. Armeekorps, welche vom Generalstabsarzt
der Armee zur Nachachtung empfohlen wurde, der zufolge die in-
folge der Impfung Frkrankten nicht als ]pockenkvan < gefiibrt,
werden diwrfen. Man konnte erst glauben, das beziehe sich nur auf
anderweite nach der Impfung und infolge derselben auftretende
Krankheiten, wiilirend ich spéter aus einer Unterredung zwischen

einem Stabs- und einem Assistenzarzt — es war in Jilich in den

Jahren zwischen 1861 und 1864 — erfuhr, dass das ganz strikte
ausgelegt wird, so dass, selbst wenn Pocken infolge der Impfung
aofireten, diese nicht als solche im Rapport erscheinen diirfen.

Vert.: Ist Thuen aus Strassburg ein Fall bekannt gewesen‘?

— Sachv.: Der Fall ist im Reichstage zur Sprache gekommen und = - v
hat ein Dementi hervorgerufen, welches im Wesentlichen nur be- -

stiitigt, was ich selbst berichtet hatte. Es war im Herbst 1880, als
mir im Rapport meines Regiments an einem Sonnabend ein Pocken-
kranker gemeldet wurde. Der Stabsarzt hezeichnete ihn als einen
solchen, der im .Jahre zuvor als..mit Erfolg geimpft® eingetragen

war. Am folgenden Sonnabend fand “ich-den Betreffenden nicht. -
mehr im Rapport. Er war aber weder als genesen, noch als ge- - .
storben in Abgang gebracht, und ich erfubr nun, dass er unter dem -
Ausschlagskranken rubriziert sei. Das war so gekommen: Jeder:

Pockenfall muss direkt dem Generalarzt gemeldet werden. Das ist

geschehen, und dieser setzte eine iirztliche Kommission zusammen, .
um den Fall zn begutachten. In der Kommission wurde der Fall -
denn als Ausschlagskrankheit bezeichnet. Ieh fragte meinen Stabs- - /-
arzt, nals welche Ausschlagskrankheit man den Fall bezeichnet. .

habe?* Er erwiderte: ,Es soll eine gnnz neue Form sein, einen
Namen hnben die Herren selbst nicht festgestellt.* Im Reichstag
ist dann folgendes Dementi ergangen: ,Der von Oberst Spohr an-
gofithrte Fall sei nach der vorgenommenen Untersuchung kein

Pockenftall gawesen.* Das ist ja das, was ich selbst berichtet habe, -
Der Stabsarzt freilich, wie der Assistenzarzt von meinem Regiment: . =~ - L
und der Chefarzt des Lazareths hatten den Mann als pockenkrank -

erkannt.

Angokl: In der Denkschrift des Reichsgesundheitsamtes -
ist gesagt, dass Impfschiidigungen in der Armee nicht bekannt sind, -

withrend der Sachverstiindige erklirt, dass in letzter Zeit noch der-
artige TFiller vorkamen. Regierungsrat Dr. Kiibler: Damit,
dass die Verhdltnisse der Armee bei den Impf-

schildigungen mnicht berficksichtigt sind, hat der An- - »

geklagte vollkommen Recht. — Angekl: Usberall wird auf
die giinstigen Folgen der Revaccination in Bezng auf die Sterblich-
keit hingewiesen. Warum werden sie nicht zahlenmissig angefithrt?

Regierungsrat Dr. Kiibler: Weil die Sterblichkeitsfille amtlich -
gedruckt und publiziert werden . und Jedermann zugiinglich sind.

Wir legen sie jihrlich aus. Was dann die Impfbeschiidigungen be-~

trifft, so wird solche Statistik, soweit ich mich erinnere, auch von k
den f{ibrigen Regierungen nicht angewandt. s werden nach
Annahme eines Beschlusses des TReichsgesundheits-.

amtes -von den uns bekannt . gewordenen Impf-
schiidigungen - nur die Todesfille beriicksichtigt. Es
liegt flir uns keine Veranlassung vor, noch das Militir hier




einzubeziehen. Es sind nor Beispiele angegebén. — Sachv.: Ich
glaube zu Gunsten des Angeklagten doch noch anfiihren zu mfissen,
dass es sich in der Denkschrift wolil nicht darum gehandelt
hat, eine Untersuchung eintreten zu lassen, ob die Impfung niitzlich
sei oder nicht, sondern dass der Verfasser die Aufgabe hatte, eine
Verteidigungsschrift der Impfung zu schreiben, — Regierungsrat Dr.
Kihler verneint dies und giebht an, dess das Reichsgesundheitsamt
nach ohjektiver Priifung zu dem in seiner Denkschrift niedergelegten
Schlilssen gekommen sei. — Angekl: Es musste mir auffallen,
dass bis zum Jahre 1883 eine Usberschrift vorhanden war: ,Er-
krankungen und Todesfille, welche im Anschluss an die Impfung
beohachtet wurden. Vom Jahre 1883 ab wird von den ,sogenannten“
Impfschidigungen® gesprochen. Darin liegt eine Animositit. —.
Pris.: Was soll der Herr Regierungsrat dariiber sagen? — An-
gekl.: Ich wollte das nur konstatieren. . : .
Pris.: Wird nun in die Beweiserhebung eingetreten? —
Vert.: Ich herufe mich auf das Zeugnis des Dr. Bilfinger dafiir,
dass dieser Fall des Direktors Bartolomiius, der unter sein Zeugnis
gestellt wird, wirklich vorgekommen ist, dass mehrere Untersuchungen
stattgefunden haben, und dass, nachdem der Fall bekannt geworden
ist, wohl nach 6—8 Monaten vom Bezirksarzt gesagt ist: ja, da ist jo gar
keine Impfschiidigung. — Priis.: Es soll festgestellt werden, dass
amtlich bei der Nachuntersuchung gesagt ist: da ist keine Impf-
schiidignng? — Vert.: Jawohl. — Priis.: Nun, wie das vorge-
legt ist, kann es ruhig unterstellt werden. Sie behaupten, es wire
sine Impfechidigung festgestellt und nach 8 Monaten hat eine Kom-
mission untersucht, da wire es nicht mehr als Impfschiidigung auf-
efasst worden und micht in die Statistik aufgenommen worden.
das konnen wir ruhig unterstellen. — - -
Vert.: Herr Dr. Hitbner wird sich dariiber #ussern, dass
nicht bei der Mortalitit vom 8. oder 4. F'all gesprochen werden
. kann, sondern ein weit geringerer Prozentsatz in Betracht kommt. —
Pris.: Nach seiner Ansicht. — Vert.: Nein, nach seiner Praxis. —
Pris.: Konnen wir das nicht auch unterstellen? — Vert.: Die
Sterblichkeit ist eine viel geringere. In der grossen Pockenepidemie -
von 1870 und 1873 hat er eine grosse Zahl von Pockenkranken be-
handelt, von denen ihm meines Wissens nicht einer gestorben ist. -
Ebenso Herr Dr. Béing, der bekunden wird, dass nicht der 3. oder
4. stirbt, sondern nach seiner Erfahraung der 12, oder 13. — Prils.:
- Das konnen wir auch annehmen, = Vert.: Ebenso wird Herr Dr.
Schulze, der wieder auf einem andern therapeutischen Standpunkte
steht, bestitigen, dass bei einer richtigen Behandlung von diesen
haufigen Todesfillen, die das Reichsgesundheitsamt erwihnt, (iber-
haupt nicht die Rede sein kann, sondern eine weit geringere Mor- -
talitit besteht. — Puv# s.: Nach seiner Behandlung und seiner
Praxis? — Vert.: Und nach seinen Beobachtungen, er hat ein Be-
obachtungsfeld von ca. 54 Jahren. — Priis.: Wird das auch unter-
stellt, ohne das die Vernehmung erfolgt? (Das Gericht stimmt zu) —
"Vert.: Ich berufe mich noch auf andere Aerzte, auf Dr. Voigt -
Dr. Albu, -dass mit ihven event. Beobachtungen die Kasuistik, die
in der Denkschrift zum Ausdruck kommt, nicht mehr iiberein-
stimmt, — *
) Priis.: Dr. Voigt hat ja gesagt, es kommt auf die Behand-
lung an. — Vert.: Das geniigt mir selbstverstiindlich nicht. Wo- .
vauf ich hinang will, ist das, dass die moderne Behandlung von
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Erkrankungen, namentlich der T, phuskx:rmkheib, wie anch der
Pockenepidemie in vollstiindigem Widerspruch steht mit dem, was
in der Denkschrift des Reichsgesundhbeitsamtes vertreten ist. —

Pris.: Liegt dem Angeklagten daran, dass, nachdem Dr. Voigt =

sich gefiussert hat, es kommt auf die Behandlung an, nachdem unter:
stellt wird, dass Dr. Schulze nach b4jiliviger Erfahrung in der
Pockenbehandlung nur einen geringen Prozentsatz Todesfille fest- -
gesetzt hat, dass Herr Dr. Bing der Ansicht ist, dass nicht auf
8 -4 Fille, sondern auf 12—18 ein Todesfall kommt, dass Herr

Hiibner nar ganz geringe Prozentsiitze angiebt, noch weitere Sach- - .

verstiindigen darliber vernommen werden? — Angekl: Wenn damit
konstatiert wird, dass das, was ichin meiner Broschiire ge-

sagt habe, wahr ist. — Pris.: Ja, welche Schliisse daraus ge- S

zogen werden, das ist etwas anderes. — Angekl: Ich meine,

aus den Sachverstindigengutachten soll sich ergeben, dass ich die '

‘Wahrheit gesagt habe. — Priis.: Dann wollen wir alle von vora -
an vernehmen. — Angekl: Nein, ddarauf verzichte ich. Wenn

das’ Gericht unterstellt, dass die Sachen unerheblich sind, so ver-

zichte ich. — . - E o . R
Priis,: Ich habe Ihnen gesagh, das Gericht unterstellt, dass

nach 54jiibrigen Brfahrungen des Dr. Schalze er die Krankheit sehr T

giinstig behandelt hat und dass nur ein geringer Prozentsatz einen -

iblen Verlauf genommen hat, dagss auch Herr Hitbner sich eine. - " -
diesbeziigliche Frfahrvung aus der Praxis erworben hat und dass auch. -~ -
Dr. Boing nur einen geringen Prozentsatz von fiblen Folgen zu ver- - .~
zeichnen hat. — Angekl.: Ich michte nur bitten, dass noch Herr - -~
Hiibner vernommen wird, nur deshalb, weil er 80 Jauhre alt ist und = =~ =

%riissere Grfahrungen inbezug auf die Tmpfung und die Impilrage .

at, undl zwar bitte ich ihn dariiber zu vernehmen, welche An- -~ < .

schanang er iiher die Denkschrift und meine Gegenschrift hat. —

Pris : Das geht nicht. Die Ansicht liber die Denkschrift und die k ;
Gegenschrift hat nicht Herr Hiibner zu entscheiden, sondern das- -~

Gericht und Herr Hiibner sitzt nicht zu Gericht. Wir kdnnen ibhn
als Sachverstindigen und als Zesugen fragen. — Angekl.: Ich
wollte bitten, dass er vielleicht noch dariiber vernommen wird, dass

in der Denkschrift die Dinge nicht so dargestellt sind, wie sie sich = :

darstellen. — Pris.: Welche Dinge? — Angekl.: Das sie sich .
als Verteidigung des Impfzwanges darstellt. — Pris.: Nun, das °
wird das Reichsgesundheitsamt vielleicht nicht abstreiten. — Re-
giorungsrat Dr. Kiibler: Natiirlich ist die Denkschrift zu einer-
Verteidigung der Impfung geworden: aber dass die Denkschrift
in ausgesprochener Absicht eine Verteidigungs- und Tendenzschrift
sein soll, das ist nicht der Fall. Das Reichsgesundheitsamt ist eine
Behorde, die unparteiisch zu priifen hat, sie hat unparteiisch ge-
priift, und sie ist zu dem Krgebnis gekommen, welches in der.
Denkschrift dargelegt ist. — Pris.: Herr Hiibner kann als prak-
tischer Arzt Gber medizinische Fragen gehirt werden, — Vert.:
Ich bitte, ihn dariibei zu vernehmen, dass nach dem aligemeinen
Stande der Therapie der Prozentsatz der Mortalitit ganz erheblich
abgenommen hat, und dass die Frfahrungen dariiber nicht mehr der
Amnsicht entsprechen, die das Reichsgesundheitsamt ausspricht, wenn
as sagt, dass der 8, 4. Fall mit Tode endige. .

Es folgt die Vernehmung des praktischen Arztes Wilhelm
- Hitbner aus Leipzig, 87 Jahre alt, evangelisch. Auf Befragen be-
kundet derselbe: In letzter Zeit habe ich mich nur noch sehr wenig
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mit dor Prﬂ.‘(ls, sondem hfmptsuch]wh mit w lssemclmft,lxcllen Fragon
beschnf'mgt — Priis.: Haben Sie immer in Leipzig gewohnt? —
Sachv.: Nein, ich habe im Frankfurter | Regierungsbezirk gewohnt,
in /|elenz1g, und habe iiber 40 Jahre praktiziert. Moine Tochter
ist in Leipzig verheiratet, und ich -wohne dort seit 8 Jahren. —
Pris.: Welche Erfahmngen haben Sie nun iiber die Mortalitiit bei
. Pockenkrankheiten gemacht? — Sachv.: Die Pockenkrankheit ist
an und fiir sich eine ganz unschuldige I{rn.nkhmt sie kann sogar
im Mutterleibe vorkommen und erscheint dort als ein organischer
IPehler. Der Pockenausschlag entsteht dadurch, dass in den Tilut-
gofiissen im Hautbildungsprozess eine Stérung eintritt " und sich
zwisclien den Hautschichten Pocken bilden, das bildet die Pocken-

basis. Die Pockenkrankheit ist zu heilen und zwar mit sehr ver-

diinnter Salz- und Salpetersiiure. Wenn ich den Ausschlag zehn

Stunden oder ein paar Stunden hehandelt habe, so ist er weg. Die.

Lymphe selbst im letzten Stadium sofort und bildet einen harten
Schorf. Ich habe Kranke im ersten Stadium behzmdel(;, wo die
‘roten Schuppen sind, auch, wa ein gastrisches Tieber war; im

zweiten Stadium, wo sich 'schon die Pustel gebildet, und die Aus- -

schwitzung von Lymphe sich angesammelt hatte, da dauerte es
6—8 Tage, bis die Lymphe wieder (un\ erstiindl.). Im letzten Stadium

habe ich nur 2 Kranke behandelt, in denen schon die Neigung zur

Eiterbildung war, da (unverstiindl.) die Lymphe iiber Nacht, und als

ich am niéchsten Tage hinkam, da standen die Pocken noch so da,
wie ich sie gefunden habe, aber als ich anfasste, bildeten sie einen .

festen Schorf, und dieser fiel in 2—3 Tagen ab. So kann die Pocken-
krankheit in jedem Stadium geheilt werden, wenn sie richtig be-
handelt wird. Das ist auch physiologisch leicht nachzuwsisen, weil
dieser Prozess auf der Haut beruht.. — Vert.: TFbhenso sind auch
schwere Fille heilbar? — Priis.: In jedem Stadium, sagt der Sach-
‘verstiindige, sind sie bei richtiger Behandlung heilbar. — Sachv.:
Ich habe in 80 Jahren nicht mehr geimpft. —

Pris.: Ist damit die Bew elserhebung er]edxgt" — Voert.:
Ueher - die besondere Methode er 3ehandlung bitte ich Herrn Dr.
Schulze zu vernehmen. — Pris.: s hilft also nichts, dass der
Angeklagte verzichtet, der Verteidiger verzichtet nicht, ich konsta-
tiere das.

s I‘olgt die Vernehmung des praktxschen Arztes Dr. Schul/c
aus Berlin, 79 Jahre alt.

: Pras: Welche Erfahrungen haben Sie bei der Behandlung
der Pockenkranken hinsichtlich der Todesfiille gemacht? — Sachv.:

Mir ist noch keiner gestorben. P riés.: Ja, haben Sie auch welche

behandelt? — Sachv.: Jawohl, auch die eigene 'Tochter. —
Priis.: Wieviel? — Sachv.: Ausser der eigenen Tochter im ganzen
etwa 4, ich babe alle mit Wasser behandelt, und es ist keiner go-
storben, ich habe einen Fall behandelt, der schon aufgegeben war. —
Pris.: Hoben Sie die Erfahrung gemacht, dass anch nndere Herren
ehen solche Erfabrungen gemacht haben? — Sachv.: Ja. —
Pris.: Sind Gie Fille ebenso gewesen? — Sachv.: Ja, %0 _genau
habe ich mit meinen Kollegen nieht gesprochen. — Pris.: Also

Sie haben 5 behandelt? — Sachv.: Mein eigenes Kind lmegfe,'

als es etwa 11 Woclien alt war, furchtbar die Pocken, ich nahm
es gsofort in Behandlung, und es ist wieder gesund geworden. —

Angekl.: Ich michte bitten, den Herrn Sachverstindigen’

£

zu fragen, ob er vor 1874 geimpft hat und ob in seinem Bezirk die -
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Zwa.ﬁgéimpfung bestanden hat. — Sachv.: Als einjiihrig frei- -
williger Militirarst musste ich die Rekruten impfen. Tch habe als -

praktischer Arzt in Reppen a. (0. 6 Jabre geimpft, sweil ich Armen-

arzt war und impfen musste. Der Kreischirurgus musste alle Jahre -

die ganzen Aemiter hefahren und musste impfen. Ich weiss nicht,

ob das von der Regierung angeorduet wurde, aber mir wurde ge-

sagt, dass im Frankfurter Bezirk geimpft werde. .
Pris.: Ich vernehme jetzt alle Sachverstiindigen nach ein-
ander. — Angekl: Ich verzichte. — Pras.: Ja, das haben Sie

ja schon vorhin gethan, aber es hilft jo nichts. Sie haben ja schon:

vorhin gésagt, dass Sie keine weiteren Beweisantrige erheben
wollen. Ich kann nur nochmals erkliiren, dass das einen anderen
Zweck hat, als die Sache zu kliiren. ) .

Eg wird der Sachverstindige Dr. Criwell sufgorufen.

Angekl: Ich verzichte auf jede weitere Vernehmung und. .

bitte auch meinen Verteidiger, zu verzichten.

Pris.: Haben Sie Pockenkrankheiten behéndelt? Sachv.: -
Ja, — Priis.: Wieviel? — Sachv.: Als Student habe ich Pocken-

kranke in meiner Familie behandelt, als die grosse Epidemie war. —
Pris ¢ Wieviel werden es gewesen sein? — Sachv.: Meine
Schwester und meine Mutter habe ich in meiner Behandlung ge-

habt. — Priis: Konnen Sie sich erinnern, wieviel Fille im ganzen - .

Sie behandelt haben? — Sachv.: Das weiss ich nicht genan.

Ich hatte in der eigenen Familie 2, in der anderen Familie einen.

pockenartigen Ausschiag, ich hatte ihn als Pocken bezeichnet, der

Physikus hat es bestritten, ich war im Zweifel, und der Patient .

- ist’ pestorben. — Angekl.: Der Herr Sachverstindige hat die

Denkschrift des Reichsgesundheitsamtes gelesen, und ich frage ihm,

ob ihm nach seinen Erfahrungen Entstellungen von Thatsachen,

Vertuschungen von Schiiden in der Denkschrift nufgefallen sind. —
Priis.: Das hat der Sachverstindige nicht zu beurteilen. Woriiber
soll er ein Urteil abgeben? Ich kann doch nicht jeden nach seinem
Sentiment {iber die Denkschrift iragen. — Angekl.: Dann bitte

il den Sachverstindigen sich dariiber zu #ussern, was ihm von . '
Impfschiiden bekannt ist. — Pris.: Wissen Sie etwas von [mpf--

schilden? — Sachv.: Ja, ich habe speziell einen Fall durchgemachst

in Danzig, da handelte es sich um Uebertragung von Syphilis ins

folge der Impfung, iech habe den Fall angezeigt. — Dann habe ich
hier noch einen Full angezeigt, da handelte es sich um Gehirn-
erkrankung des Kindes. Dieser Fall war nach meiner Ansicht
auch auf die Imptang zuriickzufithren. — Pris.: Haben Sie viel-
leicht die Lymphe untersucht, mit welcher das Kind geimpft war? —
Sachv.: lch hatte das Kind nicht geimpft. — Priis.: Woraus
schlossen Sie, dass ‘das auf die Erkrankung zuriickzufiihren war? —

Sachv.: Weil das Xind 8 Tage nach der [mpfung erkrankte. — -

Priis.:  Also weiter nichts, nur die Zeit? — Sachv.: Nein. Ieh
habe aber Kindern, die erkrankt waren, in don Hals gesehen und
habe gesehen, dass bei allen Kindern, die mit Brfolg geimpft waren,

. eine Erkrankung des Rachens und des Craumens cintritt. Ich stellte .

das Herrn Hiibner vor, er sagte, er wiisste keinen Unterschied
zwischen Syphilis und Pocken, und Dr. Stahn ist der Meinung —

Pris.: Und was haben Sie fiir ein Urteil? — Sachv.: Ich bin
derselben Meinung, dnss zwischen Syphilis und Pocken kein wesent- -
licher Unterschied besteht, dass es eine “,“d dieselbe Erkrankungs- .

art ist. . -

i
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Vert: ks wiirde nun noch Prof. Dr. Fiﬁrs ter als ‘Sszhver-

stiindiger dariiber zu vernehmen sein, dass der Ton der Broschiire, .

welche der Angeklagte verdffentlicht hat, gleichartig, sogar verhilt-
nismiissig mwilde ist gegeniiber dem Ton, welcher sonst in wissen-
schaftlich-litterarischen und polemischen Kritiken zu linden ist. —

Priis.: Also tiber den Ton wollen Sie den Sachverstiindigen ver-'

_nehmen, d. h. also wieder das Sentiment eines hestimmten Herrn

fiber diese Denkschrift. — Vert.: Es handelt sich nicht nur darum,
dass er ein Sentiment ausdriickt. — Priis.: Dass es Broschiiren

gieht, die einen weit griiberen Ton haben, das wissen wir, und es
kanm dahingestellt bleiben, ob das auch in der wissenschaftlichen
Litteratur der Fall ist. — Vort.: Dann verzichte ich auf die Ver-
nehmung. — Priis.: Dann wird auf weitere Beweisanfnahme ver-
gichtet? — Vert.: Ja, anf die Art der Beweisaufnahme verzichte

ich, aber es ist eine grosse Litterntur beziiglich der Denkschrift her-

beigehracht worden. Z: B. dariiber, ob das Reichsgesundheitsamt —.

Priis.: Wir haben doch hier aber nicht zu priifen: was ist

nun richtig, dass geimpft wird, oder dass nicht geimpft wird. Ich-.

meine, es miisste selbst dem Verteidiger klar sein, dass wir aus-
‘schliesslich zu priifen haben, ob die Ausdriicke Beleidigungen ent-
halten, und wenn sie Beleidignngen enthalten, ob sie strafbar sind:

Was soll mit der Litteratur erwiesen werden, welche selbst den -

Boden hedeckt? — V art, : Es ist zu bemerken, dass die Denkschrift
insofern oberfliichlich gearbeitet ist, als in derselben behauptet
worden ist, dass in der franzdsischen Armee nicht, resp. oberflich-
lich geimpft worden sei, und es waren bestimmte Sterblichkeits-
ziffern angenommen worden, wihrend vorher seitens des mass-

, gebendan Mannes, des Gieh. Rats Struck, des fritheren Divektors des-

esundheitsamtes, erklirt worden ist: es giebt keine brauchbare

Statistik. Von Seiten des Reichsgesundheitsamtes wird aber eine’

Statietik dariiber beziiglich Frankreicbs gebracht, das ist ein voll-
stiindiger Widerspruch, und dariiber bringe ich ein Dokument bei..

: Regierungsrat Dr. Kitbler: In der Denkschrift waren urspriing-
lich Zahlen dariiber nicht angegehen, sher, nachdem Oberstabsarzt
Werner eine Uebersicht {iher die Armee gab und diese Zahlen er-
withnte, da habe ich mich mit ihm in Verbindung gesetzt, und habe
sie, als ich die Zahlen erhielt, in das Material anfgenommen. Es
ist aber in der Denkschrift nicht gesagt, dass diese Zahlen sicher
«ind, sondern es ist gesagt worden, dass diese Zahlen der Denk-
sph{ift des franzdsischen Ministeriums in dieser Weise entnommen
sind.

wonach in Chemnitz imJahre 1892/93 zweiTodesfille vorgelegenhahen

infolge der Imypfung, die vom Kaiserlichen Gesundheitsamt nicht.
. — Pr#s.: Das hat uns ja Herr Voigt schon -

genannt worden sin

. Pris.: Halten Sie diesen Beweisantrag aufrecht? — Ver t.:
Nein. Dann habe ich weiter beizubringen den amtlichen Bericht,

gesagt. — Vert: Da sind noch mehrers solche Sachen gewesen,

die ich ehenfalls durch Urkunden belegen kann. Da heisst es in
Pfeiffers Schutzpockenimpfung: — Priis.: Was soll bebauptet und

was soll bewiesen werden? Die Verlesung von Schriftstiicken, die

mir nicht bekannt sind, karin ich nicht gestatten. — Vert.: Dass
im Jahre 1893,94 im Kreise Cleve und Diisseldorf vercinzelte Fille
vorgekommen sind, die der Berichterstatter des Reichsgesundheits-
amtes nicht erwiihnt hat. — Regierungsrat Dr. K{ibler: Darliber
kann ich nus eigener Wahrnehmung nichts sagen. Es ist ja mig:

»

&
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lich, es ist ja noch nicht gesagt, das sie uns zur Kenntnis gekommen:
sind,  Ich kann dariiber nichts aussagen. — Vert.: Geh. Rat
Pfeiffer hat im Impfarst Erkrankungen in 18 Ortschaften gezihlt,
die nicht in den Verdffentlichungen des Reichsgesundheitsamies ent~
halten sind. . - ) S
. © Priis.: Herr Verteidiger, Sie scheinen alles vorlesen zu wollen,
was Sie notiert haben. Nun bitte ich, Thre Beweisantriige zu stellen,
und das Gericht wird sie priifen. . o
Vervt.: Es geht aus dem Bericht des Sanitiitsrats Kiister -
hervor, dass die Statistik iiber die Impffille nicht geniigend ist, da
diese I'ille von den Aerzten selbst vielfach nicht mitgeteilt werden. -
Seite 6 der Zeitschrift fiir Medizinalwesen. — Pris.: Ja, Herr'
Verteidiger, Sie suchen vorzulesen, was Sie in den Niichten zu-
sammengeschrieben haben. Wir konnen nicht etwas verlegsen, was
jemand geschrieben hat, der vernommen werden kann. Soweit
werden Thnen die Bestimmungen dor Strafprozessordnung bekannt
soin. — Vervt.: Fs ist hier in der amtlichen Zeitsehrift fiir Medi-

_zinalwesen niedergelegt, die ich als Dokument hier vorlege. Teh -

behnupte, dnss die Aerzte iiber die Impfschiiden ganz anders urteilen,
als es aus den Publikationen herausklingt. — Staatsanw.: Das

ist ja gar nicht inkriminiert in der Broschiire. — Priis.: Ja, dag

muss doch alles leraus. Ich kann nur immer wieder bitten, die
Antrége zu stellen. : : o
7ert.: Hier heisst ey, dass die Aevate selber sich bemiihen,
die Fillle von Impfschiiden zu vertuschen. Dr. Dreising in Mihl-
haunsen i. Th. spricht: sich hier dahin aus, dass Fiille von Schwel-
lungen  vorkiimen. — Priis.: Was soll Dr. Dreising bezougen? —
Vert.: Es ist hier in dieser Broschiire niedergeschrieben, dass in

jeder Art und Weise die Impfschidigungen vor dem Publikum ver- '~

schwiegen werden, — Stantsanw.: [ch halte das fir ganz uner-
heblich. — Priis.: Es soll bewiesen werden, dass in einer Bro-
schitre niedergeschrieben: ist, dass Aerzte gellissentlich Impf-
schiidigungen verschwiegen — Das Gericht beschliesst, den- Antrag
%hzulehnen. Es wird als vichtig unterstellt, dass er day gesehrioben
hat, —

gegeben, dass der Impfuwang in Preussen und, ganz Dentschland
hereits vor 1870 gehervscht hat. — Pris.: Herr Verteidiger, es ist
ja dieser Punkt fallen gelasson worden. — Vert.: Ju, nur mittel-
bar, nicht unmittelbar. — Pris.: Die ganze Anklage kann nicht
fallen. — Vert.: Ich will behaupten, dass hereits vor dem Reichs-
impfgesotz die Zwangsimpfung in Preussen und im allergrissten
Teile von Deutschland durchgefiibrt war, dass das der aligemeine
Zustand war.  Dariiber spricht sich Kussmaul aus. Ieh berufe
mich auf das Buch als Dokument und bitte, das za verlesen. —
Priés.: Dass Prof. Kussmavl in seinen beriihmten 20 Briefen
vom Jahre 1870 von der Ansicht ausgegangen ist, dags damals .
in ganz Deutschlanidl die Zwangs- Impfung schon seit Jahr-
zehnten bestanden hat, wodurch soll das bewiesen worden? —
Vert.: Durch Verlesen der betreffenden Stellen des Buches. —
Staatsanw.: Zugereben, dass Kugsmaul das gesagt hat. — Priis.:
Das Gericht lehnt die Verlesung ab, weil es unterstellt wird, dass
Prof. Kussmaul sich so_gefiussert hat, wie es dargelegt ist. )
Prof. Forster erbittet die Erlaubnis, sich entfernen zu diirfen.
— Vert.: Ich verzichte anf Herrn Dr. Firster. — Staatsanw.:

Vort.: In Kussmauls 20 Briefen Giber die Iﬁlpﬁmg wird an~ -




Ich kann nicht verzichten. — Pris.: Ich kann Sie nicht halten,

dber ich muss Sie in Strafe nehmen und Sie event., wenn der . -

Reichstag geschlossen wird, vorfiihren lassen, wenn eine Vertagung
notwendig wird. — Prof. Dr. Forster entfernt sich. .
. Vert.: Ich bitte wm Entschuldigung, aber der Angeklagte -
hat das slles mithsam gesammelt. — Priis.: Ja, das ist meine
* Ansicht, deshalb muss alles heraus. Das bestiitigt das, was ich
gesagt habe. Sind noch Beweisantriige zu stellen? — Vert.: Aunsser
dem Geh. Rat Struck hat auch Geh. Rat Ollendort erklirt, dass
eine brauchbare Statistil nicht existierf. — Angekl: Wenn der
Gerichtshof und der Staatsanwalt alle diese Beweisantriige fiir un-.
erheblich erachten, so verzichte ich auf dieselben, um dio Sache
uicht zu verschleppen. — Priis;: Wir haben unterstellt, dass Prof.
Kussmaul in seinon Briefen der Ansicht Ausdruck giebt, dass in
Preussen und in Deutschland der Impfzwang schon vor 1870 be-
standen_hat, ferner, dass Dreising die Ansicht gehabt hat, dass
Aerzte Impfschiidigungen verschiwiegen. o .

Vert.: Ich kann noch nicht verzichten, ich thue ja damit.
meinem Klienten geradeza Unvecht. In (die Denkschrift ist u. a:
die Behauptung aufgenommen, dass die Inoculation’ von der Vacei-
nation abgeldst ist, dass man davon Abstand genommen hat, woil
man etwas besseres in der Vaccination gefunden hatte und nicht

~ wegen der Geflihrlichkeit. Nun berufe ich mich auf § 9 der Aachener .
Verordoung, dass devjenige, welcher noch inoculiert, wegen mut-
williger Verbreitung von Krankheiten bestraft werden wird. Ebenso.
wird nach der Verordnung von 1838 mit 8 Monaten Gefingnis
bestraft, wer inoculiert. I . -

© Pris.: 'Was soll noch bewiesen werden? — Vert.:' Das -

Reichsgesundheitsamt hat etwas unwalres behauptet. Zum Beweise |

daftir berufe ich mich auf die Motive zum Verbote detr Inoculation, |
dass diese nicht durch ein beseres Verfahren abgeldst ist, sondern
wegen der Gefihrlichkeit. ) ) ) . o
Pris.: Auf Antrag der Verteidigung und unter Zustimmun
der Konigl. Staatsanwaltschaft wird aus- dem Amtsblatt der §
verlesen. : o o
" Vert,: Auf Seite 18 der Denkschrilt befindet sich die an’

. géfﬁhrte Aeusserung des Reichsgesundheitsamtes. — Prgs.: Auf -
Antrag der Verteidigung und unter Zustimmung der Staatsanwalt- .. -

schaft: wird ans der Denkschrift Blatt 18 (ler ersto Absatz verlesen.
— Vert: Dann bitte ich, aus dem 8. Bericht der Petitionskom- -

mission des deutschen Reichstages eine Stelle zu verlesen zum Be- ' .
weige, dass im vorigen Jahrhundert die Inoculation die Pocken .

nicht blog nicht verhinderte; sondern geradezu verbreitete, und dass

deshalb damals diese ungeheure Sterblichikeit dn Pocken gewesen

ist. — Btaatsanw.: Wird unterstellt, dass es darin steht. — .
Priés.: Wird unterstellt' und deshalb die Verlesung abgelehnt, —. -
Der Verteidiger sucht nach weiterem Material. Auf Befragen

des Priisidenten erklirt der Angeklagte dass er auf weiteres Boweis~ - R R

material verzichte. — Vert.: Ich bin Gott sei Dank fertig. —

" Angekl: Ich habe nuar moch eine Trage: In der Denkschrift- N

ist die Pockensterblichkeit der franzisischen Armeo von 1870
mit genauen Zahlen  angogeben, wiirend = dasselbo Reichs-
gesundheitsamt in einer Denkschrift fiir den Reichstag gesagt
hat: ,Angaben fehlen.* = Paris- stand damals' im Belagerungs-
zustande.  Plotzlich bringt das Reichsgesundheitsamt hier Tabellen

-
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nach Angaben, die garnicht vorhanden sind. . Deshalb hielt ich mich
fiir beretﬁigt, von einer Fillschnng zu sprechen. — Regierungsrat
Dr. Kithler: Es sind in den Angnben immer Daten angefulirt
worden, wolier gie stammen. JIeh kann es augenblicklich nicht
finden, aber im allgemeinen sind die Quellen angeweben. — Pris.: |
Das ist also durch eine eoinfache Erklirung des Reichsgesundheits--
amtes festzustellen. — N . . .

Regierungsrat Dr. Kitbler hat inzwischen die Angabe gefunden, . .
verliest die Quelle und fihrt dann fort: Ich glaube, der Angeklagte
hiitte zunlichst wohl zuseHon miissen, ob die Quelle zubriffs. — -
Angekl.: Nach den Angaben des franzisischen Ministers existierten
Angahen aus Paris nicht. — Pris.: Dem gegonitiber haben Sie von
Herrn Regierungsvat Dr. Kiibler gehiort, woher das Reichsgesund-
heitsamt ‘seine Angaben hat. s wiirde sich nun fragen, ob wir
eine Pause machen, da mir von mehreren Mitgliedern der Wunsch
nach einer solchen aunsgesprochen ist.. Nach dem Verlauf der Ver-
handlung miissen wir woh! ungefihr annehmen, dass die Plaidoyers -
6 Stunden dauern, oder kann der Herr Verteidiger sagen, wie lange
es dauern wird? — Vert: Nein, nicht mit Sicherheit. P

Die Verhandlung wird um 85/, Uhr auf eine Stunde vertagt. -

Nach Wiedereréfinung der Sitzung nimmt der Staatsanwalt

#

das Wort: Ein Urteil dariiber, ob das, was der Angeklagte Gerling

in seiner Broschiire dariiber, ob die Impfung schidlich ist oder nicht,
zum besten gegeben hat, steht nicht dem Gerichishof zu, der nicht
dazu berufen 1ist, wissenschaftliche Streitfragen zu entscheiden,
sondern ‘es ist hier lediglich festzustellen, obh der Angeklagte straf-
bare Handlungen, vorliegendenfalls Beleidigungen begangen hat.
Der Versuch des Angeklagten resp. seiner Verteidigung, die Ver-:
handlung auf dieses thatsiichliche Gebiet hiniiberzuspielen, muss
daher zuriickgewiesen werden und ist ja auch schon zuriickgewiesen
worden, und ich werde ihm anf dieses Gebiet in keiner Weise
tolgen. Es kann sich fiir uns lediglich -darum handeln, ob in der

Broschiire diejenigen Stellen, die seitens der Anklage und in der. :

Verhandiung genugsam hervorgshoben worden sind, Beleidignngen.

. des Kniserlichen Gesundheitsamtes resp. des Regierungsrates Dr.o .07
Kiibler, des Verfassers der Denkschrift, soweit man davon reden = .. "%

kann,. enthalten. Und da 'will ich gleich mit dem schwersten

Ponkte anfangen, mit dem, welcher sich auf die Anklage wegen . ..
Verleumdung aus § 187 besieht. lch bekenne, dass nach dem, was. -
spiiter seitens des Angeklagten ader seiner Verteidigung vorgebracht- - .

_worden ist, es nicht gnnz leicht ist, sich zu der Objektivitit nufzu-

schwingen, #u sagen: ja ich gliube dem Angeklagten jetzt, dass er - .= o
nicht wider besseres Wissen gehandelt hat. Aber ich bin'in der - .

glicklichen Lage, nicht, wie es mir der Angeklagte zu sein scheint,

fanatisch in meine Amnsicht verrannt zn sein. Ich glaube ihm daher,

dass er thatsiichlich , von dem Dr. Oidtmann das entnommen hat,”
was er in seiner Broschiire niedergelegt hat; und dass er daher.:
nicht wider besseres Wissen das wiedergegeben hat, was daflir
" gpricht, dass jene Verordnung, die dort herangezogen war, einen .
drtlich beschriinkten @eltungskreis hatte. Teh will ihm aunch weiter
glauben, obgleich es noch schwerer ist gegeniiber den Ausfilhrungen-
der Denkschrift des Kaiserlichen Gesundheitsamtes, dass er niché
in hiigser Absicht verschwiegen hat, dass dort die Kabinetsordre vom
8. Aungust 1835 Erwihnung gefunden, und, dass sie keinen allgemeinen
Impfzwang angeordnet hat. Ich habe mich aber dann rechtlich. -

o
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“weiter fragen iuiissen: wenn der § 187 in diesem Ialle fillt, so
bleibt doch immer noch am Ende § 186: Behauptung nicht erwiesener
"Phatsachen, bestehen. Ich will aber auch diese Frage verneinend
heantworten, indem ich mich auf den objektiveren Standpunlkt sielle,
als es dem Angeklagten moglich gewesen ist bei der Niederschrift
seiner Broschiire, und ich will seinen Austiihrungen glauben, dass
liese Stelle, die er auf Seite 29 seiner Broschiire miedergelegt hat,
und die sich’aut diese beiden Bestimmungen bezieht, dass er damit
nicht hat das Kaiserliche Gesundhbeitsamt und den Herrn Regierungs-
rat Dp. K@bler treffen wollen, und dass auf frithers Vorgiinge bei

Einbringung des Reichs-lmpfgesetzes diese Stelle gemiinzt ist, und = -

ich will das deswogen thun, weil ich anerkenne, dass man bei einer
objektiven Pritfung dazu kommen kann, zu sagen, dass der Wortlaut
dieser Aeusserung nicht mit zwingender Notwengligkeit dafiir sprielit,
die Beziehung, wie in der Anklage urspriinglich angenommen war,
aufrecht -zu erhalten. Ich lasse daher diesen Punkt der Anklage
fallen, aber ich muss doehi aus ihm eine Nutzanwendung ziehen.
Der Angeklagte hat hier, wie man. nus dem Wortlaut nicht ganz
mit Recht schliessen muss, wenn man den Angeklagten vorher niclt
rehért hat und nun seinen Angaben glaubt, behauptet, dass auf -
Grund der Verschweigung dieser heiden Verordnungen wissentlich
das Volk und die Volksvertretung getiiuscht worden seien. Wie -
~ihm nun nachgewiesen wird, dass er da durch seine Quellen sich-
hat tivschen lassen, und er beruft sich auf eine Autorvitdt fiir ihn,
den Dr. Oidtmann, der, wenn ich so sagen darf, in Aachen residiert
hat, da stellt sich heraus, dass dieser derjenige gewesen ist, der selber.
hier versc¢hwiegen hat, dass die Verordnung, das Reskript der
Regierung, sich nur auf den Regierungsbezirk Aachen bezog. Thm
_ist ohme weiteres der Angeklagte gefolgt, und wie ihm_nun vor-
geworfen wird: da hast du wider besseres Wissen bewusst Unwalires
behauptet, da sagt er: ja, er ist meine Autoritiit. Und derselbe
_Mann hillt es fir angebracht,- dem Gesundheitsamt und dem -
Regierungsrat Dr. Kiibler bewusste Unwalirheit vorzuwerfen und
diese dann damit beweisen zu wollen, dass der eine und der andere
und vielleicht recht viele medizinische Autorititen aus den vor-. -
liegenden Thatsachen zu wissenschaftlichen Schliissen gekommen
sind, die denjenigen widersprechen, welche das Gesundheitsamt in-
seiner Denkschrift niedergelegt hat! Ich:meine, aus diesemn Vor-
‘kommnis hiitte der Angeklagte selbst sofort im Laufe der Verhandlung
und- schon, als ithm die Angklage zugestellt wurde, die Ueberzeugung
gewinnen miissen, dass man doch mit derartigen Behauptungen be-
wusster Unwahrheit recht vorsichtiz sein soll, denn er sieht ja
selber, wie es ihm gegangen ist, und wie ér sich nun sofort hinter
seine Autoritiit verschanzen zu miissen glaubt; .

Alle iibrigen Punkte der Anklage haben mnichts mit irgend-
welchen Thatsachen zu thun, sondern sie haben es nur mit der
Frage zu thun: hat der Angeklagte in der Kritik, die er gelibt hat, .
das zuldssige Mass {iberschritten? - Dass der Angeklagte bei seiner. -
ganzen Stellung, .die er den Impfvereinen gegeniiber einnimmt, als
Redakteur zweier Blitter und Inhaber eines Verlages, der die
Spalten und den Verlag gerade den Sclwiften §ffnet, in Wahrnehmung
berechtigter Interessen - gehandelt hat, will -ich nicht abstreiten.
Allerdings ist' noch ein Punkt, auf den komme ich spiiter zuriick,
da wird der § 193 nicht zuzubilligen sein; aher im allgemeinen
vermag ich ihm denselben nicht abzusprechen. Wenn aber auch




berechtigte Interessen seitens des Angeklagten wahrgenommen sind,
50 kann meines Erachtens gar kein Zwoeifel obwalten, dass er die
zuliissige Form weit {herschritten hat. s kann uns ein Beweis,
dass irgendwelche andore Schrilten diese Formen in noch gritherer
Weise tiberschritten haben, nichts niitzen; (demn ich muss sagen:
ist es wirklich der Fall, und es wird ja seitens der Verteidigung
gerade fiir wissenschaftliche Elaborate behauptet ~ in der juristischen
Wissenschaft ist mir ein solcher Fall nicht bekannt — wenn es in
der medizinischen Wissenschaft der Fall sein sollte, dann kann ich’
dies nur im hdchsten Grade hedauern; aber wenn dda ein Strafantrag
gestellt werden sollte, so wird es da ebenso zu einer Verurteilung
kommen, wie es nach meiner. Ueberzeugung hier zu einer Verur-

teilung kommen muss. Der Angeklagte hat nicht etwa blos be-

hauptet, dass es eihe Tendenzschrift sei, die das Clesuniheitsamt
veroffentlicht hat, sondern er hat behauptet: es ist eine ahsichtliche
Tendenzschrift.  Wenn man unter einer Tendenzschrift jede Schrift
versteht, die stwas Bestimmtes verfolgt, so kann mun das auch von

einer solchen Schrift sagen; aber das sagt der Angeklagte nicht, ER

sondern er hehauptet absichtlich mit unlauteren Mitteln, mit geflissent-
lichem Ausdemwegegehen vor der Wahrheit, hat das Reiehs--
gesundheitsamt seine Denkschrift zu einer absichtlichen Tendenz~ .
schrift gestempelt. “.Ta, meine Herren, da kann uns auch kein Sach- .

verstiindiger helfen. ,Bewusste TFiilschung,* ,bewusste Verschie- =
bung® und ,,Vertuschung,“ dag sind denn doch Ausdriicke, wenn

die sich eine wissenschaftliche Kritik noch gestatten darf, ohne dass
man den Strafrichter mit Evfolg anrufen konnte, dann hirte alles
-~ auf, dann wiirde ich mich schin hilten, noch irgend ein wissen-"
schaftliches Werk zu schreiben, wenn irgend einer herkommen und .
behaupten wollte: weil der und der das anders meint, hast du be-’

. wusst das Volk getfiuscht und hast vertuscht. Ja damit ist der

Angeklagte noch nicht zufrieden; er bringt noch viel schirfers -

Ausdriicke, und da weise ich auf eine Stelle hin, in der er sagt, . -
dasg .der Verfasser der Denkschrift* mit einer bewundernswerten - -
prestidigitatorischen Fertigkeit ausgestattet sei.* Ja, was heisst.

- 'das? Er stellt den, der mit seinem besten Kinnen und Wissen ein-
getreten ist fiir eine gerechte Sache und fiir eine Ides, auf eine.
Stufe ‘mit einem gewdshnlichen Taschenspieler. Wenn er der Meinung

ist, dass das in der Welt erlaubt ist, dann erwarts ich, dass wir - .

ihn hier sines besseren helehren. _— o R
-~ Und noch weiter geht er. Er spricht von dem Mut eines Ano-. .
nymus: ,sine solche Behauptung kann man nur aufstellen mit dem

Mut eines Anonymus.* Meine Herren, das gehirt nicht mehr zur. =

Kritik, Das ist nicht etwas, was bei Wahrnelimung berechtigter- .

Interossen gosagt ist, sondern es ist eine scliwere Beschaldigung, -

denn wir wissen, dass der Vorwurf dor Anonymitiit den Vorwurf -

der Feigheit in sich trigt. Wenn der Angeklagte an einzelnen -

- Stellen von Fiilschung, bewusster Thuschuig des Volkes redet und
anfithrt, dass das ja eigentlich undenkbar und gar nicht zu glauben

sei, so ist das meines Erachtens eine Hinterthiir, durch die er bei

diesen Stellen hindurchschliipfen kann, Und es ist charakteristisch,
dass er diese Redeweise mnicht blos aaf einer,. sondern auf drei
Stellen seiner Broschiire gemacht hat. Darans erhellt meines Fr-

achtons unzweifelbaft dio Absicht-einer derartigen Redeweise. Sie .

steht zudem in direktem Gegensatze zu allem.iibrigen, wo immer.
von bawusster Unwahrheit, bewusstem Trrfnm, bewusster Vertuschung




die Rede ist. Da kann man doch nur fragen, wenn dor Angeklagte
wirklich davon iiberzéugt war, dass in solchen FRiillen niemand -
glauben kinne, dass eine bewnsste Thuschung, bewusste I"filschung
vorlag, waram erwihnt er denn das noch, wenn er es von vorn -
herein ausgeschlossen wissen will? Es giebt nur eine Antwort,
‘niimlich die, dass es ihm mit dieser Redeweiss nicht ernst ist, dass
er daraus die Ueherzougung im Leser erwecken will, (lass wohl sine
derartige bewusste Tiuschung und hewusste Fiilschung mdéglich ist,
und dass er mit dieser Miglichkeit rechnen muss. Sechon allein,
wenn man das ausspricht gegeniiber einer Behorde, dass man denken
konne, dass sie sich einer Fillschung von Thatsachen schuldig
macht, um dag Volk zu thuschen und seine Vertrotung, so ist das
eine schwere Beleidigung, und klar wird (iese Absicht des Ange-
klagten in der letzten Stelle, wo er sich dieser Redeweise befleissigt,
wo er in der ganzen Kritik er Denkschrift behauptet: (Redner
verliest einen lingeren Passus, welcher den Vorwur( enthilt, dass
absichtlich aus tritben Quellen geschipft sei.) 8
»S0 oder so,“ hier giebt er selber zu, dass er mit der Miglich-
keit gerechnot wissen wollte, dass das, was er da chen in Paren-
those als undenkbar hinstellte, aus triiben Quellen geschépft worden
soi. Ich gehe aunf weitere Stellen nicht ein; der hohe Gerichtshof
kennt sie. Diesem Vorwurf gegeniiber wiegt das, was der Ange-
klagte inbezug auf Ober{lichlichkeit und sonst noch behauptet, zoring.
Tch komme zur Strafzumessung. Jedenfalls stohen dem An-
veklagten mildernde Umstiinde zur Seite. Ich glaube, dass er aus
eberzeugung zum [mpfgegner geworden ist, weil er geglaubt hat,
dass die Krankheit seiner zwei Kinder auf die Impfung zuriickzu-
fihren ist. Ich glavbe, dass er in der Ueberzengung, seiner Sache
zu niitzen, und aus keinen unedlen Motiven gehandelt hat; aber
wenn ich auch das alles hervorhebe und in Betracht ziehe, so kann
ich auf der anderen Seite mir nicht verhehlen, dass es sich um die "
schwersten Beleidigungen handelt, die man einer Behirde machen
kann, noch dazu einer Zentralhehtrde des Reiches, welche herufen
ist, ganz objektiv, nach keiner Seite, nicht nach rechts, nicht nach
links, nicht wie ,Schmock¥ wie er sagt zu verfahren. Ts ist das
schwerste und ehrenkriinkendste, weun man von einer solchen Be-
horde, wie esin der Broschiive geschioht, behauptet, dass sie bewusst
das Volkundseine Vertreter tiiuscht und hintergeht, nnd man mussweiter
bedenken, dass der Angeldlagte noch mit einer ziemlichen Anmassung -
bei der ganzen Sache operiert hat. Da weise ich namentlich darauf
hin, dass er es nicht etwa dem gewd&hnlichen Verkehr {iberlassen
hat, ob etwa die Broschiire dem Direktor des Reichs-Gesundheits-
amtes zur Kenntnis kommen wird, sondern er hat sich bewogen
gefithlt, ein Exemplar der Broschiire dem Direktor mit einem be-
sonderen Schreiben zuzuschicken, eine Schrift, von der er sich nach
seiner ganzen Bildung, die er besitzt, klar sein musste, (ass sie die
"schwersten Beleidigungen gegen diesen Herrn enthiilt. Auch das
muss man in Betracht ziehen, und wenn man dem Angeklagten’
nicht etwa aug der Art und Weise seiner Verteiligung einen Strick -
dreht, so glaube ich, dass das wieder beweist, dass ich mich voll-
stiindig objektiv geitussert habe, und mit Riicksicht darauf beantrage
ich nicht, was ich sonst bei Vorliegen des E‘ 187 keinen Augenblick
unterlassen hiitte, eine Giefiingnisstrafe, sandern nwr eine Geldstrafe,
und ich meine, dass diese Geldstrafe mit Riicksicht darauf, dass auch-
nach aussen hin eine Sithne geschaffen werden muss, nicht zun gering
. -
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anusfallen dorf. Tch beantrage: B§00 Mark Geldstrafe, im Nicht- -
beitrsibungsfalle fir je 5 Mark einen ‘Pag Gefingnis, Einziehuny der
Brosgchiire, Puoblikationsbefognis fiir das Reichsgesundheitsamt und
fir den Geheimrat Dr. Kiibler.

Verteidiger: Meine Herren! Ich beantrage die Freisprechung
des Angeklagten. Zuniichst bin ich dem Staatsanwalt ausserordent-
lich dankbar dafiir, dass dersolbe von der Anklage in Bezug auf
wisgentliche Verleumdung nach § 187 Abstand genommen haf, ich
wiirde ihm aber noch dankbarer gewesen sein, wenn er nicht blos
aus subjektiven Momenten den ? 187 fiir unanwendbar gehalten
hitte, sondern wenn er auch auf die Frage eingogangen witre, ob
denn nicht thatsiichlich der Aungeklagte in vollsten guten Glauben
gehandelt hat und auf Grond der Materialien, welche thm vovlagen,
zu der Usberzeugung kommen musste, dass thatsiiehlich vor Ein-
fithrung des "Reichs-Impfgesetzes der Implzwang in Preussen be-
standen hat. Gernde jene Verordnung von 1885 und jene andere
Regierungsverordnung von 1825 weisen unbedingt darauf hin, dass = -
ein gewisser Impfzwang existiert hat Es ist ein eminenter Unter-.
schied zwischen einem Impfzwang, der in der Weise ausgelibt wird,
dass die Polizei die Trmiichtigung erhiilt, jeden Tmpiling sofort mum
Impfarzt zu fdhren, und der Art und Weise des Impfzwanges, die,
wie ich behaupte, thatsiichlich durch die Gesetzgebung des absolnten

. Stnates eingefithrt ist. Ja, noch heute, wenigstens in dem Rechts-
zustande, wie wir ihn bis vor kurzer Frist hatten, wenigstens bevor
das Oberverwaltungsgericht sich in anderer Weise aussprach, haben
wir keinen direkten Impfzwang infolge des Reichs-Impfgesetzes.
Noch heuts sagt das Reichs-Impfgesetz, und alle Kommentare, die
ich verglichen habe, haben dies ausgesprochen: es giebt keinen
direkten Impfzwang in der Weise, dass irgend jemand mit Gewalt
zum Impfarzt gefihrt werden kionnte Noch heute konnte daher
der Stantsanwalt behaupten, dass kein Tmpfawang existiert. Freilich
muss ich gestehen, dass nach allgemeiner Wissenschaft das Ober-
verwaltungsgericht auf Grund und an der Hand der Verwaltungs-
gesetze erklért hat, dass die Polizeibehdrde auf Grund der preussischen
(tesetze, obgleich Reichsrecht Liandrecht bricht, trotzdem; nach der
Entstehungsgeschichta des Impfgesetzes zu urteilen, durch dieses
ein direkter Impfzwang ansgeschlossen sein solite, doch der Zwang
zuldssig sei, und das ist eine Interpretation, die dem widergprichs,
was vorher in Preussen angenommen wurde. Also ein direkter
Imptzwang, wie ibhn sich der Staatsanwalt denkt, existiert meinev
Ansicht nach anch heute noch nicht. Wenn man das Reichs-Impi-
gosetz ansieht — und in den {ibrigen Staaten des deutschen Reiches
wird auch in dieser Weise verfahren — dass man nur indirekten
Impfzwang, eine Nétigung zum Impfen durch Geldstrafe, zuliisst,
dass man es aber als susgeschlossen ansisht, dass der Impfling
direkt zwm Impfarzt gefiihrt wird. Thatsiichlich war aber der Impi-
zwang im friheren absoluten Staate ein ganz dhnlicher, wie er”
heute existiert, denn wenn auch durch die Verordnung von 1835
im § BO das Impfen nur als Schutzmittel expfohlen wurde, so heisst
es doch noch weiter: (Redner verliest die betreffende Stelle.) Ferner
heisst es nach § 85: (Redner verliest die Bestimmung.) Es ist also
hior ebenfalls eine Strafandrohung f{ir die Unterlassung der Impfang
der Kinder fiir den Fall vorgesehen, dass eine Pockenkrankheit bet
den betreffendsn Kindern ausgebrochen ist. Und es ist auch ein
wirkliches Zwangsmittel, weil der Schulvorsteher berechtigt war,
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ungeimpfte Kinder von der Schuls zuriickzuweisen. Und von dieser
Bestimmung ist auch noch in der neuesten Zeit Geobrauch gemacht.
Es ist die Tochter des Herrn Born aus der dffentlichen Schule ab-
gowiesen worden, weil sie nicht geimpft worden war. Ich meine,
-das ist doch ein Zwangsmittel allerersten Ranges, wenn die Behirde
in der Lage ist, die Bildungsmittel einem Kinde zu entziehen und
einen Vater in die Gefahr zu bringen, dass sein Kind nicht in der
Schule erzogen wird, weil es nicht geimpft worden ist. Dann heisst
os ferner im § 556 (Reduer verliest die Stelle). s handelt sich hier
also um eine direkte Zwangsimptung, freilich unter .der Klausel,
dass die Pocken ausgebroclien sind. Aber diese Zwangsimpfung
geht so weit, dass in einem Hause, wo die Pocken ausgebrochen
waren, die Polizei das Recht hatte, einzuschreiten, und die Personen
im Hause der Zwangsimpfung zu unterwerfen. Endlich heisst os
noch beziiglich der Revaceination (Redner verliest). Das bezieht
sich aaf die Zivilpersonen. Was die Militiirbevdlkernng smlangt, so
ist der direkteste und unmittelbarste Impfzwang eingefithrt worden

filr digjenigen, welche in das aktive Heer eintreten und welche zur =~ -

Iteserve und Landwehr gehéren. [Endlich haben Sie gehért, dass
nicht nur in Aachen vnd den benachbarten Regierungsbezirken ein-
direkter unmittelbarer Impfzwang weflibt ist, wie es die betreffende
Verordnung im § 1 sagt. Es bat Herr Dr. Schulze ausdriicklich
erklirt, dass er es in seinem Bezirk in Reppen nicht anders gewusst
habe, dass der Impizwang thatsiichlich unil gesetzlich eingefiithrt
sei; ebenso ist uns dies von Herrn Dr. Hitbner aus Zielenzig mit-
goteilt worden, und ihnlich hat sich Dr. Thilenius im Reichstage
ausgesprochen. Wenn der Angeklagte dann der Meinung gewesen
ist, dass der Impfzwang im ganzen preussisclien Staate, mit Aus-
nahme von ein paar Fiirstentiimern und freien Reichsstidten existiert
hat, und wenn dazu noch kommt, dass dltere Sachverstiindige
erkliren, dass ihres Wissens immer alle Welt geimpft wurde, weil
man annahm, das Impfen sei ein Schutz, eine Annahme gegen die
sich eine starke Strémung auf die Dauer geltend gemacht hat, so
kann ‘man daravs dem Angeklagten einen Vorwurf nicht machen,
weil er angenommen hat, dass Dr. Oidtmann, der als ein absolut
zuverlissiger Mann von allen, die ihn persénlich gekannt haben,
anerkannt wird, unwiderleglich bewiesen batte, dass der Tmpfzwang
bereits vor Eimftihrang des Impfgesetzes existiert hat. Es ist ein
Impfzwang gewesen und das Impfen ist ausgeitbt worden; wenu
auch weniger gesetzlich, so hat sich dic Polizei- das Recht der
Gewalt nicht nehinen lassen, um direkt den Impfzwang durch-
zufithren Es ist das entscheidendste Dokument dafiir ein Ministerial- -
Erlass, der direkt aussprach, wo irgend welche Renitenz gegen die
lmpfung existiero, da sollte es den Lokalbehdrden gestattet sein, .
direkte lokale Polizeiverordnungen’ einzufithren, um den Widerstand
" zu brechen. Also kann man nach meiner Auffassung dem An-
goklegten nicht den geringsten bisen Willen nachweisen. Nun
beruht die ganze Denkschrift des Reichs-Gesundheitsamtes auf dem
Gedanken und der unrichtigen Voraussetzung, dass kein Implzwang
vor dem Reichs-Impfgesetz geherrscht hiitlte und alle die Deduktionen
Jener Denkschrift gehen darauf hinaus, dass die Pockenkrankheit
vor Einfihrung des Impigesetzes, weil damals kein Impfgesetz
gewesen sei, stark grassiert hitte, ~wiahrend sie nachher ver-
schwonden sei (Redner verliest den Passus). Hierauf wollte der
Angeklagte das Reichsgesundheitsams festnageln: ,hier ist ein Trug-
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schluss, ich behaupte, es ist absichtlich ein Irrtum, dass vorher =
kein Impfzwang gewesen sei und nun durch Einfihrung des Impf- -
gesetzes diese Verringerung der Pockensterblichkeit eingetroten sei.* .
Dem Angeklagten musste vor allen Dingen daran liegen, um, ich
mochte sagen, die Widersinnigkeit des Impfgesetzes nachzuweisen,
dass die absolute, historische und statistische Ungebundenheit die
Voraussetzungen, auf welchen die Denkschrift das Reichsgesundheits-
amtes beruhte, falsch seien, dass wir thatsiichlich den Impfzwang
gehabt haben, und dass vor allen Dingen ein Impfzwang ausgefibt
ist vor Einfilhrung des Reichs-lmpfgesetzes, welcher Impfawang
nachher durch das Reichsgesetz acceptiert ist. Das ist der erste
Grundsatz, worauf sich der Angeklagte bei seiner Kritik der Denk-
- schrift des Reichsgesundheitsamtes stiitzen wollte, und es konnte .
meiner Meinung nach anch garnicht anders sein, als dass er erkldren
musste, dass dem Reichsgesundheitsamt alle diese Dinge, die er vor-
getragen habe, hekannt seien, dass es dieselben Schlitsse siehen
und ohne weiteros zugeben musste, dass damals ein Impfzwang
existiert hat, withrend es in den Tabellen heisst: Vor 1874 kein
Impfzwang, nach 1874 Impfrwang. Ieh hiitte gewiinscht, dass der
Staatsanwalt nicht nur sus subjektiven Momenten heraus die Klage
aus § 187 hiitte fallen lassen, sondern_dass er auch auf die objektiven
Momente eingegangen \wiire. . -
Nun muss ich aber zu allen einzelnen Anschuldigungen iiber-
gehen, welche gegen den Angeklagten erhoben worden sind, und
80 leid es mir thut, Ausdruck flir Ausdruck erwidhnen, um darans
zu entnehmen, ob dieselben im einzelnen als Beleidigung anznsehen
sind oder nicht. Aber bevor ich dies thue, will ich auf eine Stelle
aufmerksam machen, in welcher der Angeklagte sagt, das Reichs-
Gesundheitsamt habe Unwalires behauptet, und ich hin der feston
Ueberzengung, dass da, wo der Angeklagte die Behauptung anfge-
stellt hat, deren Schwers ich einsehe und die der Angeklagte eben- .
falls einsieht, der Beweis inderthat vollkommen gegeben worden.
ist. " Es handelt sich um die Frage: sind in der Lymphe, die vom
Kiiniglichen Liymph-Institut fahriziert wird, virulente und pathogene
Bakterien gefunden worden, und zwar in grosser Menge, oder ist
das ein Irrbum; und zweitens: hat das Kaiserliche Gesandheitsamt
hiervon Kenntnis gehabt, dass in der Liymphe krankheiterzengende
Bakterien gefunden worden sind, oder hat es nicht davon Kenntnis
~gehabt? Nun hat zuniichst Dr. Landmann jens Untersuchnngen ge-
macht, er hat anf einem Naturforschertage in Liibeck einen Vortrag
dariiber gehalten, und er hat gesagh, dass er die Lymphe von 18
Instituaten untersucht hat und dass darin bis zu 2,500,000 pathogene
und virulente Bakterien im Kubikzentimeter und zwar gerade solche-
gefunden worden seien, welche allgemein als krankheiterregende
gelten. Dass er nicht pur selbst diese Bakterien gefunden hat,
sonidern auch andere angesehene Forscher, wie Prof. Pfeiffer in
Weimar, Prof. Cohn, ebenfalls diese Bakterien gefunden haben, dass
sie jhre Forschungsresultate niedergelegt haben in den bekanntesten
medizinischen Zeitschriften, dass das dem Reichsgesundheitsamte
nicht entgehen konnte, und darin stimmt ja Geheimrat Dr. Xihler:
bei, der in fritheren Verdffentlichungen selber erklirt, dass gorade.
diese heiden Arten von Bakterien die gesundheitsschiidlichen und
krankheiterzengenden sind, die in der Lymphe gefunden wurden.
Und nun sage ich, wenn in der Denkschrift seitens des Verfassers
erkliart worden ist: ja, die Bakterien sind wohl gefunden worden,




— 37" -

" aber das sind unschildliche Bakterien, widerspricht das nichb den
Ergebnissen der Iorschungen der Herren Prof. Landmann, Pfeiffer,
Cohn u. A. m.? Also, wenn hier direkt behauptet worden ist, dass,
trotzdem die hervorragendsten Sachverstiindigen die Bakterien ge-
“funden haben, thatsiichlich niemals dergleichen krankheiterzeugende,
krankheiterregende Bakterien gefunden worden sind, und wenn doch
1lerr Regierungsrat Dr. Kiibler die Ergebnisse der hervorragenden
Minner Dr. Landmann, Pfeiffer und Cohn erfahven hat, wenn das
Reichs-Cresundheitsamt selbst erklirt, " dass diese Bakterien, die im -
allgemeinen als krankheiterregende angesehen werden, thatsiichlich
in der Lymphe gefunden worden gind, und wenn irgend ein Bedenken
. dariiber entstehen kinnte, dass sie als krankheiterregende und nicht
als unschildliche Bakterien angeschen werden, so berufe ich mich,
da man vielleicht sagen kinnte, die heute vernommenen Sachver-
stiindigen sind Impfgegner und befangen — (obgleich Dr. Landmann
kein lmpfgegner, sondern Impffreund ist), noeh auf das Gutachten
der Koniglichen Deputation tiir das Medizinalwesen. Ich berufe mich
auf den Ausspruch dieser hichsten Behirde dariiber, dass diese
Bakterien als pathogene, der Mikrokokkus aureus und der Eiter-
Mikrokokkus im allgemeinen als krankheiterregende und lebenzer-
stdrende Lebewosen anzusehen sind. Dass sie hauptsiichlich ge-
funden ~verden bei infektidsen Krankheiten, das wird ein event.
- Gutachten dor Koniglichen wissenschaftlichen Deputation boweisen.
leh hin der Meinung, dass deutlicher nnd klarer eine bewusste Un-
wahrheit  inderthat Niemandem nachgewiesen werden kanm.
‘Wenn, meine Herren, nicht der Herr Dr. Kitbler und das Reichs-
cesundheitsamt in Frage kiimen, sondern wenn irgend einem anderen
Angeklagten diese "Thatsachen vorgehalten wiirden, einerseits das
objektive Vorkommen dieser Bukterien in der Liymphe, andererseits.
die Behanptung: das sind unschiidliche klginste Lohewesen, drittens
das Gestiindnis: ich habe von dem Ergebnis der Forschungen dieser
Miinner gewusst, mir ist auch 'hekannt, dass diese Lebewesen
schiidlich sind — ich wette, niemand von Thnen wiirde den aller-
geringsten Zweifel haben, dass hier eine wissenschaftliche Unwabr-
heit ausgesprochen wiire. Selbstverstiindlich, uns allen widerstrebt
es, von der ersten Gesundheitsbelirde anzunehmen, sie haben Un- -
wahres ausgesprochen, das geht gegen eines Joden Cefithl dem
staatlichen Organismus gegenitber. Aber nichtsdestoweniger: wir
miissen dieses Gefohl bekimpfen und jeden Unterschied ver-
schwinden lassen beim Abwiigen solcher Fragen gegen-
iiber dem Gesundheitsamt und dem letzten Unterthan
Sr. Majestiit. : ) .

Ich bin fiberzeugt, wenn Sie dasselbe Mass, welches Sie gegen
Jjeden anwenden, hier anlegen, so werden Sie unzweifelhaft zu der
Feststellung kommen: ja, es liegt hier eine bewusst unwahre
Behauptung des Reichsgesundheitsamtes vor. .

M. H.! Nur an dieser einen einzigen Stelle hat der Angeklagte
von einer bewussten Unwalrheit gesprochen. Uoberall sonst hat
er allerhdchstens, an den drei Stellen, (ie ihm der Staatsanwalt
zum Vorwurf gemacht hat, die verschiedensten Alternativen an-
gewendet, entweder: der Verfasser hat das nicht gewusst, oder:
verschwiegen, oder: dass ,der Verfasser wider besseres Wissen
geschwiegen lat, das glaube ich nicht, das will ich nicht behaupten.*
Wenn jemand einfagh und klar und mit diirren Worten sagt: hier
liegt eine bewusste Unwalirheit vor seitens des Reichsgesundheits-
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amtbes, — und dass dieser hichsten Behdrde der vollste Schutz zu-
gesichert werden musg, wenn sie in ihrem Wirkungskreis Segen

stitten will, darliber sind wir alle einig, wenn er die bewusste Un-
‘wahrheit hier behauptet und an der anderen Stelle sagt: an dieses
Bewusstsein  glaube ich nicht, und wenn man diese Alternativen
nebeneinander stellt, so glaube ich, ist damit bewiesen, dass er dem

Reichs-Gesundheitsamt nicht anch an diesenStellen hat sagen wollen,

dass es wider hesssres Wissen gehandelt hat. Nun kann man ja

zu dem beriihmten dolus eventualis kommen: wenn Du das auch
nicht hast annehmen wollen, andere Teute haben es so verstanden..
Der dolus eventunlis erfreut sich ja eines sehr bertichtigten Rufes.

Aber wenn der Angeklagte hier erkliirt, er glaube nicht, dass das

Reichs-Gesundheitsamt bewusst Unwahres gesagt hat, danu ist damit
bewiesen, dass er eben das hat sagen wollen, was er gesagt
hat, und nichts anderes. Und wie ist er denn darauf gekommen? -
Nuu, es giebt auscer der gesetzlichen Notwendigkeit nocl eine

logische Notwendigkeit, und der Schriftsteller, der Kritiker

wird dadurch in die Lage gestellt, dass er in seinem Streben, ein-

fach den Dingen, die er fitr wahr hiilt, gerecht zu werden, das aus-

spricht, was in den Dingen liegt, wie er sie sich vorstellen muss, -
und dann sie so zu Papier bringen, und so kommt der Angeklagte
dazu, eine Erklicung fiir die erstaunliche, ungeheuverliche Thatsache

zu suchen, wie sie in diesem Beweismaterial dem Reichs-Gesundheity-

amt gegonitber vorlag, dass trotzdem das Reichs-Gesundheitsammt nicht

den Schluss darans gezogen hat, der notwendigerweise darans -
gezogen werden muss, ja, den entgegengesetaten Schluss gezogen
hat, und er stellt sich im Geiste vor: hier sind drei Moglichkeiten,
und er spricht von zwei Alternativen, er sagt: entweder so oder so;
aber zu gleicher Zeit erklirt er seinen guten Glauben, seine gute
Meinung, seinen guten Willen, er will dem Reichzgosundheitsamt
nicht irgendwie eine bewusste Unwahrhieit nachsagen.

Wenn der Angeklagte sagt, es liegt mir fern, aus den That-
sachen dem Reichsgesundbeitsamt den Vorwurf zu machen, dass es
wider besseres Wissen gehundelt habe und der Gerichtshof dennoch
zu der Meinung kommen konnte: jawoh!, das Reichsgesundhoitsams
hat an diesen Stellen wider besseres Wissen gohandelt, so sago ich:
ang den Thatsachen, welche der Angeklagte solbst anfiihrt, welche
weiter von mir herbeigeschatft sind aus der Litteratur und ans den
Zeugenaugsagen, geht ohne weiteres hervor, dass selbst an diesen
Stellen, wenn ey sich nicht um eine Behorvde handoelt, wie das
Reichsgesundheitsamt, dis einen besonderen Schutz bei ups geniesst,
jeder Unbefangene sagen miisste: ja, wer solche Thatsachen he-
hauptet, der handelt wider besseres Wissen, und dann, sage ich,
hat der Angeklagte nicht mit dem Bewusstsein gohandelt, dass er
durch eine solche Behauptung das Reichs-Gesundheitsamt heleidigen
kbnune, und darum ist es aussevordentlich wichtig, dass ohjektiv
und materiell hei diesen Ausdriicken, (ie ilieser Kritik an ver-
schiedenen Stellon zu Grunde liegen, auch thatsiichlich darauf ein-
gegangen sind, . >

Teh wende mich nun zu den einzelnen Behauptungen, dio als
Beleidigungen dem Angeklagten vorgeworfen sind. Zunfichst wird
gesagt: Die gesnmte Denkschrift wird als auf eine bewusst
Tduschung des Volkes hinzielende hezeichnet. ~ (Redner verliest de
Passus.)  Der Angeklagte lehnt das absolub ab. An keiner Stolle
der gunzen Broschiire ist eine derartige Behanptung in dieser AJ-
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gemeinheit aufgestellt worden, vielmehr hat der Staatsanwalt diese
Behauptung lediglich in die Anklage und in seine Seele gelegt, sie
{indet sich aber nirgends in dieser Allgemeinheit. Es {indet sich
treilich auf Seite 34 eine Stelle, da heisst es: ,Auf eine derartig
zustande gekommene Statistik (Redner verliest)" Numn, da steht
nicht: ,,absichtlich gefirbte Verteidigungsschrift”, sondern :  tendenzits
gefilrbte Verteidigungsschrift'. Der Staatsanwalt hat ja behauptet,
der Angeklagte hiitto gesagt, sie wiire absichtlich tendenzits gefirbt.
Dass es sich um eine Tendenzschrift allerersten Ranges handelt,
um eine thatsiichliche Inschutznahme der Schutzpockenimpfung, das
wollte ich ehen durch die Bewseisaufnauhme kund thun. In der
Vorrede der Denkschrift ist gesagt worden, dass die Denkschrift
nichts anderes sein will, als eine Verteidigung, eine Rechtlertigung
des Impfzwanges, man beabsichtige, die Impfung der Nation zu
erhalten. Ich behaupte durchaus nicht, dass das in irgend welcher
biswilligen Weise geschehen sei, um die Nation zu schiidigen, um-
gekelrt, ich bhia fost tberzeugt, dass die Aerzte stets von dem
Gedanken ertiillt sein werden, dass die Impfung eine der grissten
Entdeckungen sei, namentlich wenn sie in diesem Gedanken selbst
grossgezogen sind, von Qdem Gedanken ist das Reichsgesundheitsamt
geleitet worden, eine schlechte Absicht hat ihm in keiner Weise
vorgelegen, und das ist auch vom Angeklagten nicht behauptet
worden. Es heigst nur eine tendenzids gefiirbte Verteidigungsschrift.
Das wirnl auch der grésste Freund (les Reichs-Gesundheitsamtes nach
- dem gefithrten Beweise nicht bestreiten, obgleich dies nur ein ver-
schwindend Ikleiner Teil der uns iiberhaupt zu Gebote stehenden
Beweise war. Ich hiitte einen weit umfassenderen Beweis gefiilut,
wenn mir das nicht durch die ausserordentliche Kiirze der Frist
unmdglich gemacht worden wiire, undl wenn mir nicht nur die 7 Tage,
wie das formale Recht es ausspricht, zur Verfigung gestanden
hiitten. Ich bemerke, dass mir im August die Verteidigung nicht
{thertragen war, und dass ich annahm, die Verteidigung wiirde
anderen Personen iibertragen werden. Man kommte auch damals
noch nicht wissen, ob die Anklage fiberhaupt erhoben werden wiirde.
Dem Angeklagten ist auch die Anklage nicht persiunlich zugestellf
worden, sondern seiner Frau, da er sich damals auf Reisen befand. .
So war ich ‘wochenlang auf mich angewiesen, und erst gestern
Nacht ist es miglich gewesen, diese Schriftsitze anzufertigen, wir
baben bis nach Mitternacht gearbeitet. — Priis.: Das Grericht hat
nicht das geringste Interesse daran, wann und wie lange die Herren -
wearbeitet haben, ich weiss nicht was das soll. Wir miissen auch
bis in die Nacht arbeiten. — Vert.: Mir ist der Vorwurt gemacht,
dass ich otwas nicht schnell genug fand, dessen ich bedurfte, um
es an dieser Stelle zur Kenntnis zu bringen. Wodurch das herbei-
gefiihrt wird hei einem =0 ungeheuren Material und ciner so
schlochten Beleuchtung, ist doeh erklirlich. — Pris.: Die Zu-
stellungsurkunde ist vom 8. Oktober, also vom 8. Oktober bis
2. Dozember.- — Vert.: Der Angeklagte ist erst am 8. November
zuriickgekommen, und von da an ist gearbeitet worden, die letzten
Vorhereitungen sind erst in ganz tiberstiirzter Weise gemacht worden.
Ieh hatte immer geglaubt, der Termin wiirde noch riickgiingig ge-
macht und verschoben werden, wie ich gebeten hatte. — Priis.:
Er ist aber uicht riickgfingig gemacht.
Is handelt sich nan um die Statistik. Dr. Kupferberg, welcher
dor Impfirage an sich ganz fremd gegeniiber steht, hab erst von
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mir, unmittelbar, nachdem ich mit der Verteidigung besuftragt war,
also im Oktober, den Auftrag bekommen, indem ich ihm das mir

zur Verfigung stehende Material iberreichte, sich ein sachverstindiges
Urteil Giber die Statistik des Reichs-Gresundheitsamtes zu bilden, und
nun hat Dr. Kupferberg gesagt: die Statistik aus dem vorigen Jahre-
handert ist absolut unbrauchbar, und sie entspricht durchaus nicht
den Anforderungen, die die heutige wissenschaftliche Statistik an
die Statistik stellt. Dennoch wird die Statistik ans dem vorigen
Jahrhundert als vollwertiges Beweismaterial vom Reichs-Gresunylheits-
amt verwandt. Ich kann Ihnen awch mitteilen, dass nicht er allein,
sondern auch die anderen Statistiker, seine Vorgesotzton, die er
dariiber gesprochen hat (er hat ihnen die verschiedenem Tabellen
des Reichs-Gesundheitsamtes vorgelegt), ihm gesagt hahon: nein, Du
hast Dich nicht gefert, diese Statistik Ieidet an den gevligten Fehlern,
Es sind das zwel Fehler, die immer wieder von ilen Impfgegnern
hetont worden sind, eben deswogen, weil sie dem Reichs-Gresundl

amt bekannt waren, ie notwendige Berficksichtigung der Zuriick-
fiihrung auf eine gemeinsame gleichbenannte Zahl und noch mehr
die Berticksichtigung der Mortalitit der verschiedenen Altersklassen.
Es liegt anf der Hand, dass Personen jm ersten Jahrzehnt weit

mehr der Sterblichkeit ausgesetzt sind, als Personen von 20 Jahren, . -

und wenn nun in der Weise die Statistik impffreundlich gestaltet
ist, dasg sic ausnpalimslos und unterschiedslos die Klassen unter
einander wirtt, und wenn da iv Sterbefille der Kinder im ersten
Jahre, wenn sie krank werden und sterben in dem Alter, wo sie
der grossten Sterblichkeit ansgesetzt sind, und in dem sio noch

nicht impfpflichtig sind, mitgezithlt werden, so ist es nicht sticl-

haltig, wenn man sagt: da seht Thy, welcher Segen es ist, wenn
man  geimpft ist. TUnd diese Fehlor wirft der Angeklagte dom

Reiclis-Gesundheitsamt vor. Wenn nun da der Angoklagte sich in |

dieser Weise auslriickt — und ich bemerke, dass die Fchler nicht
hente zum orsten Male dem Reichs-Gesundheitsamt gegenitber geviigh
werden, somdern die Impfgegner haben das. von joher gethan, —
und wenn er sagt, das wire eine tendenzids gefiihte Schrift, es
wiire unbegreiffich, wie das Reichs-Gesundheitsamtderartiges schroibon:

. kann, dann liegt es so, dass wohl eine gcharfe Tonart vorliegt, ohme -

lass er aber den allergeringsten Gedanken gehabt hat, dass er den
litterarisch-wedizinischen Gegner beleidigen kénnte. Er hatte nur

dén Gedanken, dass er in seinem Rochte ist, wenn er den litborarisch- - ‘
medizinischen Gegner in vollkommen loyaler Weise beKimpft. Wenn -

gosagh wird, es geht der Wahrheit geflissentlich aus dem Wege
und von oberflichlichen Arbeiten gesprochen wird, so kann der
Ausgidrock meiner Meinung nach in ciner litterarischen Kritik nicht
als Beloidigung gelten. Der Angeklagte hat nachgewiesen, dass (ig

Denkschrift mit einer ganz augscrordentlichen Geschicklichkeit ge->

. schrieben ist, and das hat ihre Wirkung erklirt. Es handelt sich
um Austdriicke, die meist schon von anderen Schriftstellern vor-
gebracht waren, und man kann darin nimmermehr ¢ine Beleidigun
erblicken. Wenn goesagt ist: der Walrheit geflissentlich aus e
Wege gehen, so soll damit nicht gesagt sein, dass das Reichg-
dass es durch. seinen Gedankengang dahin gefithrt wind, oftnals
neben die Wahrheit zu gehen. Es wird auch nicht gesagt, dass es
absichtlich positiv unwahre Behauptungen aufgestellt hat, sondern
aus Voreingenommenheit fitr die Impfung ist es dazu gekommen,

hoibs-

Gesundheitsnmt absichtlieh das thut, sondern es soll gesagt wordgn, -
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nicht digjenigen Sehltisse zu ziehon, die der Angeklagie allein fiir
gegeben hiolt, und dass das Reichs-Gesundheitsamt zu einem Schlusse
kommt, der von nicht Voreingenommenen niemals gezogen werden
kann. Mohr liegt in dem Ausdruck ,gler Wahrheit geflissontlich
aus dem Wege gehen nicht. . :
Weiter heisst es: ,Man muss die Mitteilaugen des Reichs-
rosundheitsamtes’ gelesen haben (Redner verliesst his: einer besseren
ache wiiedig wiire.*) In dieser Beziehung habe ich zu sagen, es
handelt sich hier nicht um dJdie Pockendenkschrift, nicht um die
Denkschrift, die uns heute vorliegt, sondern um Mitteilungen aus .
dem Kaiserlichen Gesundheitsamt, die hier kritisiert werden, und -
da haben wir ja ehen gehdrt, wie die ITerren Sachverstindigen uns
gesagt haben, in welcher Art und Weise insbezondere die {iberaus
schlechten Resultate der Erhebungen iiber Impfschiidigungen in den
Mitteilungen des Kaiserlichen Gesundheitsamtes verwendet worden -
sind. 'Wir haben von vollkommen einwandfreien Sachverstiindigen
gohort, dass, wiewohl positive Zahlen angegeben worden sind vow
Sachsen, Bayern, Wirttemberg — aber ich beziehe mich nar auf
Sachsen, weil ich das da unmittelbar naclhrweisen kaon — wiewohl
positive Zahlen angegeben sind, dasReichs-Gesundheitsamt es dennoch
vorgezogen hat, von diesen - positiven Zahlen nicht Gebrauch zu
machen, sondern sich mit allgemeinen Wendangen zu hegniigen.
Immerhin kann aus der Art und Weise, wie hier mit don Zahlen
verfahven wird, gesehilossen werden, dass es bei der Hinfung der -
Impfschivlen unbequem geworden ist, derartige Dinge auszusprechen.
Also 1877/78 sindl eine grosse Zahl von Schitdigungen darch Impfungen
dem Kaigerlichen Gesundheitsamt mitgeteilt, das Kaisorliche Gu-
sundheitsamt hat aber in seiner Befangenheit angenommen, disse
Mitteilungen sind falsch wnd Drtiunlieh, und es hat eine andors
Methode angegoben, damit devartige Meldungen nicht mehr so ein-
laufen. [ - . o
Nun bitte ich am Entschubligung, wenn ich zum Zwecke dor
Beweisfithrung auf lie Mitteilungen der Denkselwift zuriickkomme, -
dass e sieh inderthat um eine Unterstiitzung von Impfschidignngen-
und die Hervorbringung des Glaubens handelt, es botvifen jone nur
unsehuldige Schiidigungen. Teh 'bin fest fiberzeugt, dass, wenn ich
nur diesw eine Seite verlese, die sich ex professo damib befasst . . .
- Priis,: Wir kennen jo dio Brosehiire, sie hat zirkuliert, auch
ilie Denksehrift. — Veort.: Ich weiss mieht, ob Ihnen ganz und
ar diese Stelle gegenwiirtig ist, mir ist sic sehr aufgefallen, es ist
Spite 118 und 119, — Prés.: Das haben wir ja alles golesen, ilie
Herren kennen es ganz genau. — . )
Vert. verliest hierauf dio Stelle. Nach meiner Meinung ist das
oin Berielt, der die ausserordentliche Hinligkeit (ler Impfschiidigungen
ausspricht. Wenn Sie dagegen das halten, was das Reichs-Gresunil-
heitsamt selbst geschrieben hat als Denksehrift, welche Erkrankungs-
fille in Preussen im Zusammenhang mit der Schutzpockenimpfung -
anftreten, der Fall in Lebus, 1885 auf Riigen eine ansteckende
Krankheit, Aussehlagskrankheiten. die im Zusammenhang mit der
Schutzpockenimpfung vorgekomien sind, so wird meiner Ansicht
nach ie Tendenz mnd die Absieht dieser Denksclirift, die Impf-
schiidigungen divekt zurlicktreten zu lassen und die Anschanung
zu erweeken, als ob es nur Frkrankungen héchst harmloser Natur
sind, dureh die Kritik ans Licht gezogen. Ich beziehe mich auf
Hevrn Stabsarzt Walg, der uns Mitteilungen tber Riigen and Lebus




gemacht hat, wiilhrend der Bericht des Reichs-Cesundheitsamtes Ja-
ritber ein sehr, sehr milder ish. Ich gestatte mir, anch diesen zu
verlesen. Priie.: Das brauchen wir nicht zun héren. — Vert.: Bs
handelt sich um den Verlauf der Krankheit, es sind verschicdenn
Kinder da zngrunde gegangen. — Priie.: Das haben wir von.
Horrn Walz gehirt. — Vert.: Das ist ganz anders in der Denk-
sehrift gesagh, — Priig.: Ich kann nicht zulagsen, dass Sie unsg hiev
ganze Wagen Litberatur vorlesen. — Voert.. lch wiirde cinen Ge-
vichtsbeschluss provozieren missen. — Prés.: Dor Staatsanwalt hat
sich schon dahin geilussert, dass er das fir einen Misshrauch Jder
Verteidigung hilt, — Vert.: Jeh bin fost Gherzeugt, dass o sieh nm
div Frage bandelt, ob sine Tendenzschrift vorliegt und es die Ab-
sicht gowesen ist, Dinge harmlos erscheinen zu lassen, oder ob das
nicht der Fall ist, wad da meine dch, muss man foststollen, was
dioselbe Behdrdo tiber dasselbe Ereignis oder fiber dieselben Eveig-
nisse gesagt hat, uad wenn festgestellt, dass diese Thatsachen von
densolbon Behordon ganz anders dargestellt werden, dass schwers
Schiidignngen stattgefunden haben, dann munss man dem Angeklagten
Recht geben, wenn er sagh: jawobl, es hat ein Verhalten des Reichs-
Ciosundheitsamtes stattgefunden, wie es nicht zu rechtfertigen ise.
Tch bitte also um die Erlaunbnis, weiter verleson zu diirfen, &~ Pris.:
Ja, wieviel wollen Sie denn noch vorlesen? — Vert.: Ich bin
sothst zufrieden, wenn die Sitzung zu Bnde ist. Ich thue das, was
ich fiir absolut notwendig halte. Ich habe bei der Durchsicht kaum
noch etwas gefunden, was einen lingeren Zusammenhang hat. —
Pris.: Na, dann lesen Sie. — Vert. liest weiter. — Priis.: Es ist
doch immer dasselbe, einmal gute Lymphe, einmal schlechte Lymphe,
also horen Sie schon auf. — Vert.: Nur noch wenige Zeilen. —
Pris.: Na ja, es ist gut. — ‘

Vert. liest zu Ende und fihvt fort: Bs jst dieser Brlass des
Reichs-Gesundheitsamtes vom 5. September 1893, in welchem es
hoisst, dass der Reichskanzler Anlast genommen hahe, die grésste
Vorgicht (den Impfirzten zu empfehlen, nnd es folgt dann die Wieder- .
gabe derselben Schutzpocken-I'olgen, die ich vorher verlasen habe.
‘Wenn man diese beiden Dinge vergleicht, die Denksechrift von 1885
mit ihren wahrhaft sehreckenerregenden Folgen mit den harmlosen
Waorten der jetzigen Pockemlenkschrift, welche iiber dieselben Dinge, |
tiber dieselben Epidemien gebraucht worden sind, so kann garnicht
anders gesagt werden, als dass seitens des Reichs-Gesundheitsamtes
eing Unterdriickung der schwersten Fiille, zum Poil mit tStlichem
Auggang,  stattgefunden hat. Das Reichs-Gosundheitsamt hat sonst
fast alle Veroridnungen ynd Erlasse in die Denkschrift anfgenommen,
diesen Erlass hat es nicht aufgenommen, und dech wiire erst durch
diesen Frlnss thatsiichlich festgestellt worden, welche Resultate das
Reichs-Gesundhoitsamt selbst weiss, sowie dass die Beschiidigung

- durch die Impfung 1804/85 hervovgebracht worden ist, nielit nuc mit
der humanisierten Lymphe, sondern auch mit der geriihmten ani-
malischen Lymphe, die als Rettungsengel angesehen wurde. Es ist
ja auch gesagt, die humanisierte Lymphe bringt die Schidigungen
hervaor, unid so lange konnte man glauben, dass die animalische.
Lymphe eine Verbesserung sei, durch die Veriffentlichungen des
Reichsgesundhbeitsamtes ist festgestollt, dass auch die animalische
Lymphe sehiicllich ist und diese grosse Epidemicen horvorgebracht hat.

Wenn ieh nun -nochmauls darnuf zuriickkomme, dass das
Reichs - Gésundheitsamt mit  einer doutlich  wabhrmehmbaren Go-

i
i
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flissentlichkeit der Wahrheit aus dem Wege gegangen sei; so
kann ich mich auf diese Sache beziehen. Es heisst der Wahrhoeit
offenbar geilissentlich aus dem Wege gehen, wenn offenbar Impf-
schiidigungen in der. Denkschrift in einer Weise dargestellt werden,
dass niemand diese mit titlichem Ausgang, die Krankheiten vom
Juni his Dezember bei hunderten und tausenden von Kindern aus
der Pockendenkschrift entnehmen konnte, sondern jedermann zu
dem Glauben kommen musste, dass es sich um harmlose Dinge
handelt. Darum ist es richtig, wenn gesagt wird, es sei geflissent-
lich der Wahrheit aus dem Wege gogangen. Und ebenso beruht
gorade darauf das, was gesagt worden ist von einem Vertuschungs-
svstem, mit einer Geschicklichkeit, welche einer besscren Sache
wiirdig ist. Wenn es wueiter heisst: ,Zun#chst ist es unwahr
(Redner verliest his: aus der Welt zu schaffen.’) so habe ich dar-
itber den Beweis angetreten, zum Teil durch das, was ich verlesen
habe, zum Teil durch die Zeugen- und Sachverstiindigenaussagen,
welche bekundet haben, dass man die Zahlen, welche geliefort sind,
nicht verwendet bat, sundorn dass man sich mit allgemeinen Worton
bogniigt hat, welche auf weit weniger Schiidigungen schliessen lassen,
alsthatsiichlich existiert haben nnd welche dem Reichs-Geundheitsamt
zir Kenntnis gekommen sind ducch die ibm untergeordneten oder
bedienenden Behdrden, und diese Behdrden sind ja alle von Impf-
freimden besotzt, die haben gar kein Interesse daran, dass lmpl-
schiidigungen in die Qoffentlichkeit kommen, und wenn wirklich
sinzelne veriffentlicht werden, so ist das nur wsin ganz kleiner
Extrakt, den das Reichs-Gesnndheitsamt an der Hand der Zahlen,
dip ihm mitgeteilt sind, giebt und sich dann mit allgemeinun Rede-
wendungen behilft. Da hat dor Angeklagte Recht, woenn or sagf,
¢s sei ein auffallendes Bustrebon, die Impfschidigungen aus der
Woelt zu schaffen. Dann: Man sieht, mit welehor Aengstlichkeit
angoegeben wurde dasselbe,was ich ‘vorher gesagt habe. | Wie man
(Redner verliest bis Tiuschung anderer zu bezeichnen.”) Es ist an
dieser Stelle nur positiv nnd objektiv der Beweis gofiihrt, dass die
Angabe des Reichs-Gesundhoeitsamtes, dass die Zah! der jihrlichen
Tmpfschilen sehr geringe sei, villig unwalr sein soll. Das ist vine®
ganz ohjektive Unwahrheit. Dass das Reichsgesundheitsamt he-
wusst unwahr dieso Behauptung aufgestellt hat, ist in keiner Weise
cesagb worden, ja, es ist direkt eine Begrindung dazu gegeben,
lass dem Reichsgesundsheitsamt bei weitem weniger Fille mitgeteilt
wenlen, dasg es nicht allo vertffentlichen kann, weil dieselbo Porson,
welche die Berichte macht, der Arzt, sich nicht selbst denunziersn
kann, dass durch seine Ungeschicklichkeit oder durch sein Ungliick,
oder durch die Lymphe, die er angewendet hat mit oder oline seine
Schulil  eine Tmpfschidigung herbeigefithrt ist. Kein Wunder
(Redner verliest his: belehrt worden sind.) Und wenn es (ann
heisst, es sei als eine Selbsttinschung und Tiuschung anderer zu
bezeichnen, so glaube ich, dass darin keine Beleidigung zu erblicken
ist. Selbst dem gewissenhaftest-n Menschen passiert es, dass er
sich selbst tiiuscht, und wenn jhm vorgeworfen wind, (ass er (a- -
durch, dass er sich selbst tiiuseht, andere tiiusche, so ist das keine
Beleidigung, sondern es ist die Wahrheit. Die Wahrheit muss ge-
sagt werden. Der Staat verrottete in allen seinen Fugen, wenn die
‘Wabrheit nicht gesagt werden diirfte. Hior liegt anch keine Form
vor, aus der deduziert werden kinnte, dass hier cine Beleidigung
beabsichtigt sein kinnte, oder mit Bewusstsein eine Beleidigung
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ausgesprochen sei, Nun heisst es ,oberfiichlich® . . . Der Stants-
anwalt legt wohl selber darauf Tein Grewicht. [st das Urteil richtig, -
so ist es ein sehr mildes, wiv es in jeder litteravisch-kritischen Felde

gebraucht werien kann

Dann heisst os weiter: ,,Wie nun niimlich dor Verfasser der
Denkschrift (Redner verliest bis: scine Behauptung stiitzen soll')

Da ist eben vorher in der Broschiire gesagb worden anf Seite 38

(Redner verliost) — S )
Pris.: Das huben wir doch sehon alles verlesen, warum lesen
Sie eg noch einmal vor? Dann wiire das ja vorher die reine Farce

gawesen. — Stantsanw.: Der Verteidiger hat sogar zweimal lieselbe -

Stelle verlesen. — Vert.: Im Zusammenhang des Plidoyers muss

ich daranf zurtickkommen. Bs ist lier von verhlitffender Dreistigkeit -

die Rede. — Prés.: Dann greifon Sie doch den Ansdrick heraus.
Bs ist ja verlegen und Jdas Gericht kennt es.

Vert.: Nun, dann will ich bemerken, Jass in der Denksehrift
oine Stetistik vorliegt, wonach es von den ersten Statistikern dev
Waelt ausgesprochen ist, dass es gar keine Statistik gegeben hat,

dass o3 eine merkwiirdige Behanptung ist, und der Angeklagte be-.

zoichnet es als eine verbliiffende Dreistigkeit, dass trotzdem der
Verlasser dazu kommt, diese Zahlen, von denen die erate Autoritiit,
Stisgmilch, sagh, dass sie nicht existierenm, beziiglich deren idas
Reichsgesundheitsamt selber ansspricht, dass eine genane Statistik
im vorvigen Jahrhundert nicht existiert hat, diese anzuwenden als
ein Argument, um- den gressen Nutzen der hupfung zu beweisen.
Wenn etwas behauptet wird, was gar nicht da ist, wie kann man
das anders nennen, und wenn es eine kaiserliche Behdrde ist, als
sine verblitffende Dreistigheit? Dann heisst es weiter auf Seite 18:
pDasy fibrigens.Jenner . . . Pris.: Ich bitte Sie, das nochmalige Ver-

losen zn nnterlasson, das Gericht weiss, was darin steht. — Vert.: :
Es ist ja nur dev Ausdrock. (Verliest den Satz.) Also hier ist nur

gesagt: Jenmer gab an Dreistigkeit seinen Jingern nichts nach.

Wer sind seine Jiinger? Das Reichsgesundheitsamt? Durchaus

snicht. Mit den Jiingern kann nach Lage der Dinge nur bezeichnet
sein die gesamte Anhéingerschaft von Jenner. Dass darunter auch

verschiedene Mitglieder des Reichsgesundheitsamtes sich  finden .

wenlen, will ich gern glauben, aber es kann darans sich doch das
Reichsgesundbeitsamt nicht beleidigt fithlen. Es ist nur gesagt von
den Jiingern, welche die Spuren Jenners wandeln, das Reichs-

gesundheitsamt kann dies allein nicht auf sich anwenden, zumal ja -

nicht davon die Rede ist, was das Reichsgestudheitsamt thut und
lisst, sondern auch, was die anderen Behdrden und anch die Aerzte
thun. Bs ist die Behauptung von der Dreistigkeit in der Behauptung
von Umwahrheiten aufgestellt worden, nnd das geschieht aunch noch
nicht eimmal so, rass ¢in dolus vorhanden ist, der Personen in der
dffentlichen Meinung heruntersetzen ktnnte. Ich will da eino kurze
Erklirang anfiihren. Die Rdmer unterschieden hekanntlich den
dolus malug und den dolus bonug, also der bei Arglist nund Betrug
angewendet wird, oder der gegen den Feind iberhiaupt angewendet
wird.  Algo das Reichsgesundheitsamt hat in der besten Meinung, fir
das Wohl des Volkes zn sorgen, in der felsonfesten Ueberzeugung,
dass das Institut der Impfung dem Volke erhalten werden muse,
alle mbglichon Grinde und Scheingriinde vorgebracht, um dicse An-
schauung zu unterstitzen, und wenn nun gesagt wird, das ist eineg
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dreiste Behauptung von Unwuhrheiten, so kann sich (as nur daranf
bezichen, und dann ist damit durchaus nicht gesagt, dass das Reichs-
gesundheitsamt huerabgesetzt werlen sollte, sondern: um etwas zu
erhalten, was dem Volke wortvell scin soll, hat es ein Mittel ge-
braucht, was vielleicht nicht ganz zu loben ist, was aber in der
Polemik und der litterarischen Streitigkeit gebraucht wird. Seine
Gesinhung  wird damit (durchaus nicht angezweifelt. Seine Ge-
sinnung — und gemeint hat er, dem Volke ntitzen zu wollen — jst
damit nicht in Frage gosteilt worden. . Es ist ihm vorgeworfen, ein
dolus bonus gewen die Impfeegner, und nicht ¢in dolus malus.
Damn heisst es ‘weiter: es gehiire der Mub eines Anonymus
dazu, diese Bohauptung aufzustellen. Es handelt sich hier um di¢:
Fundamente der ganzon Impffrage, um ilie Voraussetzung, ob einer
dor dic Pocken durchgemacht hat, nochmals von den Pocken be-
fallon wird, vesp. derjenige, der die kiinstlichen Pocken gehabt hat,
sel es infolge der Tnoculation oder infolge der Kuhpockunimpfung,
goschiitzb ist gegen das Weiterbefallenwerden von den Pocken. Uil
wenn nun behauptet wird, es sei jemand goschiitzt dadurch, und er
wird widerlegt durch dis Thatsachen, die verlesen worden sind auf
den Seiten 12 und 18, wenn wir das gohoet haben, durch die Zengen-
uml Sachverstindigenanssagen, das hat der Oberst Spohr erlebt bei
seinem Adjutanten, ferner hat es der Stabsarst Wals bostiitigt, es ist
dureh eine Menge Thatsachen festgestellt, dass die eiomalige Er-
krankung an Pocken nicht schiitzt vor dem nochmaligen Befallen-
werden, auch nicht bei der sogenannten Kuhpockenimpfang, wenn
also dargethan ist, dass der ganze theoretische Tmpfschutz thatsicli- -
lich vernichtet ist, so gehirt der Mut eines Anonymus dazu, um das .
zu bestreiten, und ich bin der Meinung, dass das dann ein sehr milder
Ausdruek ist, der bei littorarischen und anderen Fehden iiberall go-
braucht wird. Ieh haho meine Lebtage noch nicht gohirt, das dos-
wegen aus der litteravischen oder wissenschaftlichen Welt cine An-
zeige erfolgt wiire. Es handelt sich nicht nm eine anonyme Denun-
ziation. Der Staatsanwalt kommt dazu, weil ihm sehr viele De-
nunziationen zugehen, bei denen sich eine perfide Handlungsweise
lussert. Aber das ist doch etwas ganz anderes, wenn man jeman-
dem sagt: Du wagst mit Deinem schrifstellerischen Renommee fiir
Thatsachen nicht einzutreten, Du konntest vielleicht in der Zukunft
Dich damit blosstellen, und das ist Dir unangenchm, Da hast die -
Sorge, dass Du kimnftig widerlegt werden kimntest, deswegen
wiihitest Du die Form der Anonymitit, hinter welcher Du Dich ge-
stockt. Ein Schwager von mir, der Professor an der Hochschule fiir
“Bodenkultur in Wien ist, der schreibt Artikel fiir ein Kouversations-
lexikon, und der sagt: Gott sei Dank, die Artikel unterschreibe ich
nicht mit meinem Namen. Ich meine, der Mann hat doch damit -
nicht sagen wollen: ich hin ein veriichtliches Subjekt, wenn ich
mich der Anonymitit bediene, das er irgend etwas thut, was ihii in flev -
offentlichen Meinung heruntersetzt, sondern er sagte sich: ich ar--
beito nicht mit der Renibilitit, mit dev Sorgfalt, als wenn ich mit
meinem schriftstellerischen nnd wissensehaftlichen Namen fiir die
Sache eintrete, ich arbeite eben ganz anders, wenn ich far ein
Sammelwerk arvbeite, als wenn ich persémlich dafir cintrete. —
Ferner heisst og: Bin zweites sehr geschicktes Mandver ist es, . . .
— Priis.: Nein, nicht mehr vevlesen. — Vert. Diese Acusserung anf
Seite 19 bezieht sich auf eine Tabelle von 33 Jahren, wolchom
Zeitraum oin solcher von 48 Jahren gegeniibergestellt ist. ‘Dass das
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statistisch unzuliissig ist, ist ganz zweifellos, und dass dadurch ein
goschickter Bifekt, ein geschickter Coup ausgefithrt wird, leuchtet
ohne weiteres ein, denn bei einer Znsammenstellung von 33 Jahren
muss etwas anderes herauskommen, als bei einer solchen von 43
Jahren. Man kann dem Angeklagten keinen Vorwurf daraus machen,
dass er dieses Kunststiick als geschicktes Mandver bezeichnet.
Auf Seite 9 wird ven einem offenbaren und bewnssten Irrium ge- -
sprochen, und dns bezieht sich darauf, dass die Pocken im vorigen
Jahrhundert angeblich niemanden verschont haben sollen, und es
wird die Hiufizkeit cines titlichen Ausganges der Pocken hervor-
gehobon.  ,,Bewusstor Trrtum® ist ein 1 gischer Unsinn. Entweder -
heisst es: eine bewusste TUnwahrheit, was aber nicht gesagt ist;
cder es ist ein  Irctum, dann  dst  er micht  bewusst,
Ich glaube, wenn man diesen Ausdruck so auslegt, wie ar
nur ausgelegt werden kann, so ist gemeint ein Irrtim, der dem Ver-
fasser hiltte zum Bewusstsein kommen miissen. Das ist das einzige,
was man darunter verstehen kann. Und wenn deduziert wird, dass
niemand verschont worden . ist, und wenn auf die Hiiufigkeit des
totlichen Ausganges hingewiesen wird, su hat die Beweisaufnahme
ergeben, dass nach dem jetzigen Stande der Therapie die Pocken-
krankheit durchaus nicht die 16tliche Krankbeit ist, als welche sie
in der Denkschrift des Reichegesiundheitsamtes hingestellt wird. {Im .
Band 3/4 verliest Redner eine Stolle, die schliosst: ,Die Pocken-
angst und -Furcht hat die Menschen gedriingt, alles zu glauben und
alles zn thun, was jhnen von irgend einer Seile geraten wird zur
Vermeidung dieser schweren Krankheit, alle Massnahmen zu treffen,
alle Zwangsmassregeln zu befolgen, die ihnen da angeraten werden.*)
Nun haben Sie ja aus der Litteratur aus dem vorigen Jahrhundert
vorhin selbst gehirt, als ich das von Siissmileh vorlas, dass das
gar nicht der Fall gewesen ist, dass die Pockenkrankheit im vorigen
Jahrhundert gar nicht so verbreitet war, dass Jalire und Jahrzehnte
gewesen sind, wo die Pocken n'cht aufgetreten sind, dass hunderte,.
tausende und Millionen von Menschen verschont blieben, so dass
die Thatsache nicht richtig sein kann, die das Reichsgesundheitsamt
auf Grund einer ilteren Ueberlioferung ausgesprochen hat, dass da-
mals die Hiufigkeit des tétlichen Ausganges vorgelegen hat. Ich
weise darauf hin, dags Aerzte, anch Siissmnilch, nur duich dis schlechte
Behandlungsweise eine Qofahr in der Pockenkrankheit sahen, dass
sie an sich eine leichte Krankheit ist. Professor Albu, der lange
Zeit der Loibarzt des Schah von Persien war und in Kolberg ein
Spital errichtet hat, sapgt geradezu, dass die Pockenkrankheit eine
licherliche Jrankheit ist, wenn man sie richtig behandelt, und nun
wird der Volksvertretung vom Reichsgesundheitsamt die Sache so
davgostellt, als ob fast Niemand verschont und fast Niemand am
Leben bliebe, wenn nicht die Impfung wire. Das musste als ein
Irrtum betrachtet werden, der dem Reichsgesundheitsamt wohl be-
wusst sein musste, und konnte als solcher sehr wohl vom Ange-
klagten bezeichnet werden. — Dann heisst es:  Geradezu ver-
bliiffend sucht der Verfassor mit dem Zahlenmaterial za wirken, aher
wir haben. Urteile iiber den Wert der Zahlenkeolomnen gehirt.
Obgleich der Unwoert der Zahlen aus dem vorigen Jahrhundert von
dem friiheren Direktor des Reichsgesnndheitsamtes, Strack, von dem
Prof. Ollendorf, von Thilenius thatsiichlieh festgestellt ist, operiert
nichtsdestowenugor das Reichsgesundhoeitsamt mit denselben Zahlen,
deren Unwert gein eigener fritherer Direktor Struck ongegeben hat,
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und wenn das der Fall ist, dann muss dem Angeklagten zugebilligt
werden, dass er nicht {iber das zulfissige Mass hinausgegangen ist. -

Wenn er weiter sagt, doss fast auf jeder Seite falsche Trug-
sehliisse auf falsehen Zahlen aufgebaut sind und dass der ungeheuerste
"Tvugschluss der ist, dass die Herren absolut nicht sehen, dass ros
Verschwinden oder Geringerwerden der Pocken durchaus nicht zo-
sammenhiingt mit der Tmpfung, sondern auf ganz andere Ursachen
zuriickgefiihet werdon mitsse, so ist das ein litterarischer Vorwurl,
und es ist nicht gesagt, dass das Reichsgesundheitsamt absichtlich
Trugschliisse veriibt hat.  Aber das ist doch wahtlich, um es ob-
Jektiv festzustellen, ein Trugsebluss alloversten Ranges: im vorigen
Jahrhundert soll nach Ansicht des Reichsgesundheitsamtes eine
ausserordentliche Pockenerkrankung geherrseht haben, dann kommt
zu Anfang desx Jahrhunderts, wo die Impfungen ganz spirlich
waren, plitzlich ein Aufhiron der Pocken, wenigstens behaupten es
die Impffreunds, jetzt sullon die wenigen Impfungen mit Kuhpocken-
Iymphe das bewirkt haben, dass die Krankheit nun pldtzlich aufnirt.
In ‘Wahrheit sind ja schon frither Pockenepidemien gewesen. Nach
20 Jahren kommt das Reichsgesundheitsamt und sagt: Von neunem
tritt eine Pockenepidemie auf, das ist ein Zeichen, dass das nur
10 Jahre vorhiilt und dann eine Revaceination vorgenommen werden
muss. Das ist doch aber offenbar ein Trugschluss, denn dann.
musste doch der Zustand hei allen Erwachsenen fortdauern, die
nicht geimpft waren, und (as war die ungeheure Majoritéit aller
Vilker. Jetzt heisst es weiter, vor dem Reichsimpfgesetz hiitten
wir keinen Impfzwang gehabt. Ich habe nachgewiesen, dass dus
oin Trugschluss war. Jls wird nun durch diese Tabellen nach-
gowiesen, dass nach Einftihrung des Reichsimpfgesetzes pliitzlicli
die Pockensterblichkeit aufhérte. Wenn Sie aber richtiger hinsehen,
so haben bei der grossen Epidemie von Deutschland 1878/74 die
Pocken bereits ganz auffallend abg>nommen und sind verschwanden
vor Hinfiihrung des deutschen Impfgesetzes, dass am 1. April 1875
in Kraft trat, ond dass doch auch nur bei den Kindern in Kraft
trat. ~ Natfirlich wiederum einer der grossten Trugschliisse, dia

méglich sind. Wenn vorher keive Impfung stattgefunden hat und .. -

die Impfung erst am 1. April 1875 ins Leben trat, wie der Verfasser
der Denksehrift immer ausfithrt, nun, dann kann doch unméglich
das Impfen dieser wenigen Kinder des einen Jahrganges die Folge
gebabt baben, dass nun die Pockenkrankheit zusammenschmolz und
aufthdrte, zumal sie schon vorher zusammengeschmolzen war. Nach
den Gesetzen der Logik tritt die Folge erst nachher ein, wihrenil
nach der Folgerung der Impffreunde das Impfgesetz gewissermassen
voraus gewirkt hat. Bokanntlich wiiteten (%ie Pocken bis 1872, und
1878/74 war die Epidemis ganz erloschen. Das ist also ein Trug-
gsehluss allerersten Ranges. ‘
Nun komme ich zu einer Stelle, die vielleicht bedenklich
scheinen konnte. s wird gesagt, der Verfasser schreibt wia Schmock
in Freyiags Journalisten, der nach rechts und links, nach allen
Richtungen zu schreiben versteht. Nun komme ich dabei allerdings
aaf den Urvater der Dichtung zuriick. Aber ich will Sie damit
nieht anfhalten, dass ich etwns verlese, sondern nur einen kleinen
Passus mochte ich erwilhnen. — Priis.: Das Verlesen geht nicht. —
YVert.: Ich will auch nicht verlesen, Es handelt sich wm einen
Vergleich, um ein Bild, das gebraucht worden ist. Nun hinken alle
Vergleiche, und man kann niemals ein Gleichnis als Ganzes nehmen,
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sondern man muss diejenigen Beziehungen heraussuchen, welche
bei dem betreffenden Fall in Frage kommen kinnen. Nun ist jao
Schmock keine angenshme Persinlichkeit. Er ist ein jtidischer -
Journalist, der fiir gutes bares Geld dasjenige thut, <as ihm seine - -
Auftraggeber aufgeben. Und dass der Angeklagte die Mitglieder

des Reichsgesundheitsamtes nicht mit einem solchen Journalisten .=

im Allgemeinen vergleichen will, braucht nicht weiter gesagh zu
werden. Aber eine Figentlimlichkeit hat dieser Mensch, die ihn aller-
‘dings vor vielen ausgezeichnet, das ist eine ungeheure Gewandtheit,
wenn er sagt: ich schreibe rechts, ich sehreibe links, nach allen
Seiten, wie es der (legenstand verlangt, und diese Gewandtheit will
der Angeklagte zum treffendsten Ausdruck bringen, indem er auf
Schmock sich beruft. Er will durchaus nicht sagen: die Herren
vom Reichsgesundheitsamnt sind charakterdefekte Personen, er sagt:
ich muss den Herren meine Komplimente machen; ich habe selten
in einer nanch meiner Usherzeugunyg: schlechten Sache eine Denk-
schrift gelesen, die mit einer so ungeheucren Geschicklichkeit ver-
fasst ist  Und nun, was bringt er vor? Als es sich um die Inocu-
Iation handelt, da spricht der Verfasser der Denkschrift sich ilahin
aus, dass die Inoculation etwns wiire, was man damals fiiv gut ge-
halten hat, was er sclber nicht fiir schlocht hielt, ja, er sagt, dass
man die Inoculation nicht verlassen habe, weil sie schlecht gewesen
wiire, sondern mur, weil man etwas besseres dafiir hatte. Wie er
aber weiter {ibargeht zu der sogenannten Xuhpockenvaceination,
‘da hekiimpft er die Inoculation. Und nun fithrt er die gimstigen
Erscheinungen lediglich auf die Einfithrung der Kuhpockenimpfung
zuriiek, his dann schliesslich, als es sich um die Verteidigung der
Revaccination handelt, er wieder dafiiv eintritt, und sagt, dass die' |
Vaceination doch nicht den Kffekt gehabt habe, wie er es vorher
gemeint hat, sondern dass sie einer Auffvischung bediirfe, und dass
alle die Momente, die er vorher fiir (ie Inoculation und. Vaccination
hervorgehoben hat, in diametralem Gegensatze stehen zu dem, was
durch die Revaccination geschieht. Und als nun das Reichs-Impf.’
geselz eoingefiihrt wird, da kommt er schliesslich von der [nocu-
Iation, der Vaccination und Revaccination zurfick, und nun kommt
einzig und allein der Erlass des Reichs-Impfgesetzes in Betracht.

Dag ist eine ausserordentliche Geschicldichkeit, und nun sagg
der Angeklagte: jo, wie Schmock versteht der Verfasser rechts il
links, wie gerade die Sache es verlangt, zu schreiben. Nun haben
wir ein ganz eminentes Beispiel, dass kein Vergleich iiber seine
Grenzen ausgedehnt werden soll, im alten Homer gefunden, der den
Ajax, einen seiner Haupthelden, im 11. Gesange in der 558. Strophe
sagon lisst, — — Priis.: Nein, wiv konnen hier nicht die Ilias oder
die Odyssee gebrauchen, sondern das Reichs-Gesundheitzamt.

Vert.: Es ist das beste Protoiyp fir meine Ausfithrungen,
die ich unmittelbar klar hervorbringen werde. Es ist nichts anderes:
als eine litterarische Deduktion, und ich bitte, mir also zn gestatten,
dass ich das ausfiihren darf. — Priis.: Aber nicht verlesen. —
Vert.: Nein, ich will ja nicht verlesen. — Priis.: Ja, wenn Sie -
erst verlesen haben, ist es zu spiit, dass ich Finspruch erhebe. —
Vert.: Also in der 55S. Strophe im 11. Gesange wird ein Hauptheld
des Flomer, Cer Ajax verglichen mit sinem Esel, und zwar deswegen,
weil er mit der grissten Ausdauver den anstiirmenden Troern stand-
hielt. Er wird mit einem Fsel verglichen, der ein Kornfeld abgrast




und abﬁ-is.%t, obgleich die Knahen mit Stecken auf ihn'einschlngen.

So hat der Ajax den M'roern standgehalten und ist nicht vom Felde
rewichen. Nun, Ajax ist eine der [ieblingsfiguren, die nicht im

anzen mit dem Esel auf eine Stufe gestellt werden kann. Wenn
maun aber annehmen wollte, dass vielleicht im Altertum der Esel
nicht ein Schimpfwort gewesen sei, und dass der Esel sich einer
grosseren Achtung erfreut bhiitte, so ist dies eine irrige An-
gicht. Auch im Altertum ist die Bezeichnung schimpflich gewesen.
Abunno hiess: auf den Esel kommen, etwa wie wir den Ausdruck
brauchen: auf den Hund kommen, — Pris,: Wir kinnen uns doch
iiher den Esel keinen Vortrag halten lassen. Wollen Sie gutwillig da-
von ablassen, oder Sie haben die Folgen zu tragen. Sie werden doch
nicht alle anderen Tiere heranziehen wollen. — Vert.: Es ist ein
litterarischer Vergleich gewesen. — Priis.: Dann bitte ich, nicht
derartige litterarische Vergleiche heranzuziehen, sonst muss ich es

-auf einen Beschluss des Gerichts ankommen lassen, dass wir endlich

zur Sache kommen. Au‘gfyk]agter, haben Sie noch etwas zu be-
merken? — Angekl.: Ich glanbe, mein Verteidiger ist noch nicht
zu Bnde. — Pris.: Ich glaubte, er wiire fartig.

Vert. (der ein Taschentuch in der Fand hat): Ich bin eben
anderweitig beschiiftigt. — Priis.: Ich hatte den Angh'klagten bereits
vorher gefragt. — Vert.: Ich hatte das Taschentuch bereits in der
Hand. — Der Angeklagte wirft dem Reichsgesundheitsamt vor, es
habe sich der Iilschung schuldig gemacht. Es handelt sich darum,
dass die Sache so dargestellt wiire, als ob die Pockenepidemieen
frither nicht aufgehort hiitten, als ob -wirklich 400 000 Todesfille
gezdhlt worden wiren. Ich habe darauf hingewiesen, dass niemand
sich auf diese Statistik stiitzen kann, und dass es eine wunderbare
Art und Weise sei, wenmn das Reichsgesundheitsamt sich auf diese
Statistik stiitzt, hier heisst es, wenn dasselbe das Quellenmaterial
nicht studiert hat, so triflt es der Vorwurf der Oberflichlichleit.
(Redner verliest die Stelle schliessend mit den Worten: ,,wissent-
lich eine Unwalirheit niedergeschrieben hat.*) Auch diese Dinge
beziehen sich darauf, ob die Pocken sich in einer milderen IForm
gezeigt haben, auch im vorigen Jahrhundert oder nicht, und ob das
als etwas Wunderbares anzusehen war. :

‘Wir haben aus der Beweisaufnahme gehdrt, dass die Autoren
sohr oft im vorigen Jahrhundert die milde Form konstatiert haben,
und dass sie nichts ubngewihnliches war, und dass in Gegenden,
wo die schlimme Iform der Pocken war, sie durch die falsche Be-
handlung herbeigefithrt wurde. Der Staatsanwalt hat freilich mit
einigen Klauseln darauf hingewiesen, dass diese Stelle am unange-
nehmsten hitte gegen den Angeklagten verwendet werden kiénnen.
Die Stelle richtet sich aber nicht gegen das Reichsgesundheitsamt,
sondern sie kann sich nur beziehen auf die Abgeordneten des
Reichstags, welche das Impfgesetz s. Z. angenommen haben.

Ich bin der Meinung, dass, wie die Dinge liegen, bei der Er-
bitterung der gegenseitigen Parteien, bei- dem Geflihle der I'mpi-
gegner, dass sie in nichtachtender, hohnlachender Weise behandelt
werden von den Gegnern, und insbesondere im Reichsgesundheits-
amt behandelt worden sind, wie eine Rotte dummer Jungen, die
nicht wissen, was sie wollen, wenn ein Mann wie Virchow von
der thorichten Menge und von Naturidrzten in abfillliger Weise
spricht, und wenn das Reichsgesundheitsamt eine derartige Broschiire
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" verdftentlicht, in welcher unter Missachtung und Nichtachtung
von den Blittern der Impfgegner gesprochen und gesagh wird,
dass sie nur darauf abzielten, den Bindrack hervorzurufen, dass die
Tmpfung und der Impfzrwang etwas Verwaerfliches sei, dasz alle Ein-
wendungen dagegen einfach hinfillig seisn, und wenn jemand in
seiner eigenen Familie zwei Kinder durch die Impfung rﬁreschi‘tdigt

weiss und wieder vor der Alternative steht, ein Kind dem Tmpf-
moloch opfern zu milssen, wenn solch ein Mann zeigt, dass Schliisse
des Reichsgesundheitsamtes auf Sand gebaut sind, dass bewusst un-
wahre Angaben und andererseits Fahrliissigkeiten der grobsten Art
vorliegen, dann kann man es ihm nicht zam Vorwurf machen, dass
er auch Offentlich dagegen auftritt, und es muss ihm der § 193 in
vollem Umfange zugebilligt werden. Er hat ein gutes Work gethan,
als er die Broschiire geschrieben hat, uni er verdient keine Anklage,
sondern einen Elirenpreis, :

Aungekl: Nach den Ausfliihrungen meines Verteidigers kann
ich mich karz fassen, und ich bitte mir nur noch einige Bemerkungen
zu gestatten. Teh mbdehte zuniichst bemerken, dass ich nicht die
Absicht habe, in die Oeffentlichkeit hinauszusprechen. s hat mir
fern gelegen irgend Jemand zu belesidigen. Ich kenne Herrn Re-
glerungsrat Kiibler nicht, habe iin zum ersten ‘Mal gesehen, und
habe erst durch die Anklage der Staatsanwaltschaft erfahren, dass
Dr. Kiibler der Verfasser oder Mitverfasser der Denkschrift ist. —
Es lag aber auch nicht — wie der Staatsanwalt meint — eine An-
massung darin, dass ich die Broschiire an Herrn Direktor Kohler
gesandt habe. Tch habe die Broschiire an simtliche Abgeordnete
des Landtages und Reichstages geschickt und habe hunderte von
* Bros-hiiren an Behdrden gesandt, und ich meine, gerade daraus geht
hervor, dass ich mir nicht bewusst war, beleidigt zu haben, sonst
hiitte ich die Broschiire nicht versandt. Denn ich bin Familien-
vater, und ein Verpnligen kann os mir doch nicht machen, auf der
Anklagebank zu sitzen und mich zu Geld- oder Gefiingnisstrafen
verurteilen zu lassen. Dann wollte ich den Gerichtshof bitten zn
beachten, dass ich Redakteur einiger impfgegnerischer und natur-
heilkundlicher Blitter bin. Ich reise viel im Lande umher, halto
Vortriige, mir kommen tiiglich Briefe aus Oesterreich, Russland,
Ttalien und der Schweiz zu, mit Berichten ither schwere Impfschiidi-

ungen. . .
sing Oftmals, wenn ich mich auf Reisen belinde, dann'kommen
Viter und Miitter, schildern mir jhre verzweifelte l.age, zeigen mir
die durch die Blatternimpfung geschiidigten, oft entsetzlich ent-
stellten und verkriippelten Kinder und angesichts dieses oft furcht-
baren Jammers steigen vor meinem goistigen Auge die Szenon auf,
die ich in meiner eigenen Familie erlebt habe. — Dann hedenken
Sie ferner, dass unser Kampf, den wir seit Jahren fiihren, ein hart-
néckiger ist, und dass alle Errungenschafton desselben, alle Sym-
pathien im Reichstage durch jene Denkschrift in Frage gestellt
wurden. Musste ich nicht in meiner Eigenschaft als Redakteur wia
als Vater entschieden dagegen Stellung nehmen und die Iretiimer
der amtlichen Denkschrift widerlegen® Was ich gethan, ist ja kein
Verbrechen. [s mag vom juristischen Standpunkte strafbar sein,
vom journalistischen und vom rein menschlichen Standpunkt aus
aber wird mich Niemand verurteilen konnen. Was ich gethan, that
ich als Vertreter einer Sache und — das gestehe ich offen ein —
werde es auch in Zukunft wieder thun! — — — :




Vart: Ich wollte noch eins bemerken, der Staatsanwalt hat
heantragt, die Broschiire einzuziehen. Der Gerichtshof hat die Mog-
lichkeit, selbst wenn er auf schuldig erkennen sollte, die Broschiire
niebt einzuziehen, sondern anzuorgnen, dass darin die Stellen, die
er fiir beleidigend hiilt, geschwiirzt, also itberstrichen werdon. Ich-
bitte zu bedenken, dass es sich hier um eine wissenschaftliche Ar-
beit handelt in ihrem ganzen Zusawmenhange; und wenn vielleicht
an dieser oder jener Stelle etwas gesagt worden ist, was iiber den
Rahmen der erlaubten litterarisch-wissenschaftlichen Kritik hinaus-
geht, so kann das doch niemals Veranlassung geben, diesen unge- - -
heuren andern Teil der Broschiire durch die Einziehung zu be- -
seitigon. Denn wenn Sie vergleichen, wie viel Stellen inkriminiert
sind, mit den Stellen, die unbeanstandet geblieben sind, so ist es
nur ein kleiner Teil, und "es wiirde sich technisch durchaus aus-
fithven lassen, dass die Stellen gesclrwiirzt werden. Ich bitte also,
fulls eine Verwrteilung ausgesprochen werden sollte, dahin zu er-
kennen, dass disjenigen Stellen, welche fiir beleidigend erachtet
werden, unkenntlich gemacht werden, wilhrend die Broschiire selbst
‘bestehen bleibt.

Endlich méchte ich noch eine formalistische Seite beriihran.
Das Gesundheitsamt ist eine lediglich beratende Behtrde fiir den
Reichskanzler, und es liegt nicht in seinem Beruf, populiire Ver-
teidigungsschriften ftiv irgend welche, auch noch so niitzliche Zwecke
zu verfassen. Ich weise auf die Denkschrift hin, welche bei Be-
griindung des Reichsgesundheitsamtes dem Reichstage zugegangen
ist und worin es heisst: (Redner verliest die Stelle) das ist der Zweck
des Reichsgesundheitsamtes nach der Denkschrift, nach dem be-
treffenden Etat des Reichsgesundheitsamtes vom Jahre 1876, nach
welchem es ins Leben getreten ist, und nach der Entwicklung, die
es genommen hat. Nun bin ich der Meinung, dass, wenn das
Reichsgesundheitsamt {iber diese Funktionen hinausgegangen ist,
die ihm zugewiesen sind darch seine Stellung und nach seiner Be-
grlindung, wenn las Reichsgesundheitsamt sich beteiligt an der Ab-
fassung einer populiiven Broschiire, es damit auf den litterarischen
Kampfplatz hinausgetreten. ist {iber die Grenze seiner Kompetenz
hinaus. Ich behaupte, dass das Heichsgesundheitsamt sich dann
nicht darouf bernfen kann, dass es als eine Behirde thitig gewesen
ist, und wenn ihm in dieser Thiitigkeit Beleidigungen zugefiigt

siiren, was ich bestreite, sie ihm nicht als Amt zugefiigt sind, und

der Direktor des Kaiserlichen Gesundheitsamtes daher nicht in der
Lage ist, fir sein Amt einen Antrag zu stellen, aber am aller-
wenigsten fiic Horrn Regierungsrat Dr. Kiibler, den Verifasser der
betreffenden Denkschrift. Bs ist eine Privatarbeit des Herrn Dr.
Kiibler, und gerade bezliglich derjenigen Stellen, die fir ihn be-
leidigend sein sollen, halte ich den Strafantray fiir unzuliissiy, weil
e sich um eine Arbeit handelt, die ausserhallb des Rahmaens des
Gesundheitsamtos liegt. Pris.: Dann wird es notwendig sein,
dags wir den Antrag verlesen. (Es wird der Strafantrag des Di-:
rektors des Kaiserlichen Gesundheitsamtes vom 6. August, sowie
ein Schreiben vom 13. Septewber verlesen.)

Staatsanwalt: Einen parlamentarischen Ansdruck, mit dem
ich des Verfahren des Verteidigers hezeichnen kinnte, nachidem wir
jetzt 9 Stunden hauptsiichlich auf seine Veranlassung iiber diesen
Gregenstand verhandelt haben, kann ich nicht finden. lIst er wirklich
der Meinung, dass der Strafantrag nicht giltig gestellt sei, dann
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wire es doch wohl, ich meine gentlemanlike gewesen, wenn er
diesen Antrag zu Anfang der Verhandlung gestellt hiitte, aber nicht
© Jetzt am Schluss. Befremdlich ist ja dieses Verfahren nicht, denn
es tritt damit ganz deutlich zu Tage, was der Herr Vorsitzende
schon wiederholt erklirt hat, dass die Verhandlung nicht eine
Jjuristische gewesen ist, sondern eine hat sein sollen, die absichtlich
tondenzitis gefiubt ist. Was nun die Sache selbst betrifft, so ist
es vielleicht der Verteidigung unbekannt, dass jede Behirde in der
Lage ist, Denkschriften zu versffentlichen. Wir haban Denkschriften
vem Finanzministerium und anderen Ministerien. Fiir diese Denlk-
schriften haben die Bohorden alle Verantwortung und Strafantrags-
recht, und derjenige, der als Referent thiitig gewesen ist, ist gedeckt
dorch den Antrag, den sein Vorgesetzter fiir ihn stellt. .
) Vert.: Ich michte gegeniiber der Unterstellung des Herrn -
Staatsanwalts, dass ich nicht gentlemanlike gchandelt habe, be- -
merken, mir liegt vor allen Tdingen an einer naturellen Recht-
fertigung des Angeklagten vor aller Welt. Daran liegt mir mehr
und viel weniger daran, dass der Angeklagte aus formellen Griinden
nicht verurteilt wird. Tch bin nicht in der Lage, Riuber und Spitz--
buben zu verteidigen, ich will keine P’ersonen, die sich thatsfichlich
gegen das Gesetz vergehen, verteidigen, sondern wenn ich verteidige,
80 thue ich es nur in solchen Fiillen, wo ich von der Unschuld der
Betreffenden {iberzeugt bin, und wenn ich mit der vollen Kraft fir
_die Personen oder die Sache ins Zeug gohen kann. Wenn das der.
Herr Staatsanwalt nicht gentlemanlike nennt, wenn ich die Sache,
die dev Angeklagte vertritf, und seine Parson in der Weise vertreten

habe, wie ich es vertreten habe, “wenu ich mich nicht auf formales . .

“juristisches Spintisieren eingelassen habe, so muss ich dem Herrn
Staatsanwalt doch zu bedenken geben, dass ich fiir meinen "eil,
und ich bin {herzeugt, auch viele andere Personen, ein ganz anderes
Urteil habe fiber das, was gentlemanlike und was picht gentleman-
like ist. Ich halte es (i gentlemanlike, mit meiner vollen Ueber-"
zeugung fir den Angeklagten einzutveten. - ) .
Pris.: Der Herr Stantsanwalt hat os nicht als nicht gentleman- -
like bezeichnet, dass jemand fiir seine Teharzeugung spricht, sondern
er hat gesagt, dass das nicht gentlemanlike wire, wenn man erst
nach neunnstindiger Verhandlung etwas anvegt, was die ganze Ver-
handlung iiberfliissig gemacht hiitte, wenn die Sache zu Anfang an-
govegh worden wire. Das hat der Staatsanwalt gesagt, aber er hat
nicht gesagt, dass es nicht gentlemanlike wire, wenn jemand aus
seiner Ueberzougung etwns sagt. — Vort.: Ich denke, wenn jemand
au! die Anklagebank gezogen werden kann auf Anordnung des
Staatsanwalts, so bleibt ein Ilecken und Makel selbst dann auf ihm
haften, wenn er freigesprochen wird, namentlich dann, wenn er sus
lediglich formalen Riicksichten freigesprochen wird. Denn wenn
blos aus einem juristischen Binwand eine Einstellung dos Ver-
fahrens herbeigefiihrt wird, so bleibt ebwas an ihm haften.-
- Dliesen  Schimpf, der dem Angeklagten durch die Anklage
zugefiigt  ist, habe ich fiir 1meine Aufgabe gehalten, durch
meine Verteidignng etwas zu beseitigen., — Priis.: Ich kann
nicht zulagsen, dass der Staatsanwalt jemanidem mit der Anklage
einen Schimpt zulligt, das wiirde den Eindrack machen, dass tler.
Staatsanwalt wider besseres Wissen und gegen seine Usherzeugung -
handelt. — Vert.: O bitte sehr, das habo ich nicht so gemeint. —
Priis.: Dapn bitbe ich nur solche Ausdriicke zu gebrauchen, welche
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man nicht missverstehen kann. — Vervt.: Es handelt sich um dio
Meinung des Publikums, wenn das Publikum hért, dass jemand auaf
die Anklagebank gezogen wird, so hat es vor dem eine Scheu, wenn
es heisst: er ist von einem Verteidiger herausgeredet worden, und
das wird im Publikum als Schimpf angeschen. Nur in diesem
Sione hahe ich das Wort gebraucht, nur dagegen wollte ich meinen,
Klienten verteidigen, und das musste ich thun. . . Mir war darum
zu thun, diese levis notam von meinem Klienten abzuwehren. -
Der Gerichtshof zieht sich zuriick und verkiindet nach naheza
fmfviertelstiindiger Beratung durch den Priisidenten: )
Das Gericht hat keinen Zweiful, dass die Schrift: ,Blattern
und Schutzpocken-Tmpfung® eine grosse Anzahl schwerer Beleidi- .
gungen des Reichs-Glesundheitsamtes enthiilt. Fiir diese Beleidi-
gungen ist der Angeklagte verantwortlich, er hat sich als Verfasser
der Schritt bekannt, er ist aunch der Verleger der Schrift gewesen.,
Die Schrift ist verbreitet worden in zahlreichen Exemplaren,
und der Angeklagte hat selbst gesagt, dass er sie zugiinglich ge-
macht hat einer grossen Zahl von fteichstugsal)geor neten und
anderen Persbnlichkeiten, und es ist anch dem Kaiserlichen Ge-
sundhwitsamt ein Exemplar der Broschiire zugeschickt worden. Dei
der Beurteilung der Strafbarkeit war aber auch zu erwiigen, fsss’
ihm zunichst der Schutz des § 193 nach doppelter Richtung zuzu-
billigen ist. § 198 lautet: ,'l'adelnde Urteile iiber wissenschaftliche,
kiwnstlerische oder gewerbliche Leistungen in gleichen Aeusserungen,
welche zar Ausfithrung oder Verteidigung von Rechten oder zur
Wahenehmung  berechtigter Interessen gemacht werden, sowie
w 8. w. ,sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer
Beleidignng aus der Form der Aeusserung oder aus den Umssinden,
anter welchen sie geschah, hervorgeht - Diese Schrift muss ange-
sehen werden als sin Urteil iiber eine wissenschaftliche Leistung,
und diese wissenschaftliche Leistung besteht in der Kundgebung des
Kaiserlichen Gesundheitsamtes. Der Angoklagte hat uns glaubhaft
veusichert, dass er sich mit der Frage der Impfung und deren Folgen
vertraut gemacht hat, und er hat auch zn erkennen gegeben, dass
er uin grosses Studium in dieser Frage vorgenommen hat, und man
kaun ibn ftir berufen ansehen, auch {ber den Wort der Kund-
machung des Koiserlichen Gesundheitsamtes sich auszulassen. Er
hat aber auch in Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt.
s wird ihm geglaubt, dass seiue Kinder, nachdem sio geimplt
worden sind, erkrankt sind. Es ist damit nicht gesagh, dass fiwe
erwiesen erachtet wird, dass sie infolge der Impfung erkranks sind,
sondern dass sie zeitlich, nachdem sie goimpft worden waren, er-
krankt sind  Es wirl ihm geglaubt, dass er der Ueberzeugung ge-
wesen ist, dass die Erkrankung auf die Impfung zuriick zu tithren
gowesen ist. Ich betone wber ausdriicklich, dass das Gericht eine
thatsiichliche Feststellung, ob diese Usherzeugung des Angeklagten
vichtig oder unvichtig ist, nicht getroffen hat und auch nicht zu
treffen braucht, indem ihm der Schutz des § 188 zugebilligt ist. s
muss apgenommen werden, dass er, da er wusste, dass ihm die Ge-
bwt eines anderen Kindes noch hevorstand, gemeint hat, gegen die
Twpfung awftroten zu diorfen, um einen Schaden, der nach ssiner
Teborzeugung seivem Kinde bevorstehen wiirde oder kinnte, von
dem Kinde abzuwenden; sicher Walrnehimung berechtigter [nteressen.
Es sind hiernach alle diejenigen Beleidigungen ausgeschlossen, boi
denen nicht durch dis Form oder die begleitenden (wstiinde das
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Vérharidensein einer Beleidigung klar lirgt. Teh brauche deshalb
also nur digjenigen Siitze besonders hervorzuheben, auf welche der

Schutz des § 198 nicht Anwendung findet. Ich betone, dass fast’

an allen Stellen, die der Staatsanwalt in der Anklage beriihrt hat,
auch dass Gericht eine objektive Beloidigung des Reichsgesundheits-
amtes gefunden hat. Diejenigen Stellen, die strafbar sind, weil das
Vorhandensein einer  Beleoidigung aus der Form oder deven Um-
stiinden bervorgeht, sind folgende. Auf Seite 1 sagt der Angeklagte
.der Wabrheit. . . . Wenn der Angeklagte sagen wollte, dass
das Kaiserliche Gesnndheitsamt hier etwas Wahrheitswidriges vor-
getragen, so konnte er das anders ausdrlicken. Die Hiufung und
Stiirke der Ausiritcke, um diesen sinen ganz klaren Avsdruck zu
hezeichnen, ldsst auf das Vorhandensein einer Beleidigung schliessen.

Auf Seite & spricht er von ,Vertuschungs- und Verschiebungs-
systoemen.” Es trifit hier dasselbe zu, auch: Stirke des Auvsdrucks:

und die Haufung. Er hiitte einfach sagen kénnen: das Kaiserliche
Gesundheitsamt hat Unrichtiges vorgetragen. Aber statt dieses ein-
fachen Satzes: ,Unrichtiges vorgetragen,* oder selbst, wenn er ge
sagt hiitte: ,wissentlich Unrichtiges vorgetragen;* aber wenn
sagt: es hat sich en System zurecht gelegt zum Zweck der Yer-
tuschung und Verschiebung, so muss man aus der Hiufl der
Ausdriicke auf das Vorhandensein einer Beleidigung schliessen.
Auf Seite 11 lheisst es dann: ,denn auch*  his ,wohl be-
wundern.* Das ist objektiv beleidigerd, denn es wird dem
Reichsgesundheitsamt vorgeworfen, dass es wider besseres Wissen
etwas Falsches vorgetragen hat und zwar unter Anwendung von
Fertigkeiten eines Taschenspielers. Hier liegt also in dem Ausdruck

und in dem ironischen ,wohl bewundern,* also: Fertigkeiten eines.

Taschenspielers bewundern, in der Form und der Stiirke des Aus-
drocks das Vorhandensein einer Beleidigung. Daran schliesst sich
die weiters Erkliirung: ,mit einer verbliitfenden Dreistigkeit Zahlen*
bis .Behauptung stitzen.~ .Mit einer verbliffenden Dreistigkeit!®

Darin liegt auch wieder der Vorwurf: es ist dem Kaiserlichen Ge--

sundheitsamt wohl bewusst gewesen, dass es etwas Falsches sagt.
Das ist an sich beleidigend. Wenn das eingekleidet wird in die Worte:
pverbliiffende Dreistigheit," so muss aus der Form des Ausdrucks
anf eine Beleidigung geschlossen wenrden. Das Reichsgericht hat
diese Auffassung des Gerichts gerade’'in einem in diesen Tagen zu-
riickgekommenen Urteil durchaus gebilligt und gesagt: ,Schon aus

der Stiirke des Ausdrucks und der Hiufang der Worte ist sehr wohl .

auf das Vorhundensein einer Beleidigung zu schliessen.® ‘

Es sind dies die Stellon, in denen das Gericht strafbare Be-
leidigangen gefunden hat. Ich wiederhole, dass damit keineswegs
gosagt ist, dass dic iibrigen Ausdriicke, die vom Staatsanwalt go-
riigt sind, keine Beleidigungen enthalten. s sind so starke Belei-
digungen darin, dass, wenn dem Angeklagten nicht der Scbutz des
§ 193 zn statten kiime, sie sicher mit einer Gelingnisstrafe gpahndet
worden wiiren. So aber hat das Gericht nur auf sine Geldstrafe
erkannt. Es hat dabei erwogen, dass der Angeklagte mit Ausnahme
. viner Bestrafung unbescholton ist. Es hat <weiter erwogen, dass er
von der Richtighkeit seiner Aulfassung, dass die Tmpfung schiidlich
wiire und Schaden zur Folge hahen kann, iiberzeugt ist. Den guten
Glauben spricht ihm das Gerieht nicht ab; aber er darf hei der
Aecusserung seiner Usberzengung nicht zu Beleidigungen greifen.

Diese Beleidigungen richten sich aber gegen eine hohe Reichs- -
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behdrde, die zu einem segensreichen Wirken nur kommen kann, wenn
siec Ansehen hat, volles, unbezweifeltes Anseheon in der ganzen Be-
viélkerung. Das Ansehen wird geschmiilert durch dergleichen Ver-
iffentlichungen, die von Beleidigungen strotzen. Aus diesem Grunde
muss der Angeklagte bestraft werdon, und es ist deshall auf
250 Mk. Geldstrafe, und im Nichtbeitreibungsfalle filr je 10 Mk. auaf
einen Tag Gefiingnis erkanut.

Was dann die Berechtigung zn der Stellung des Strafanirages

betrifft, um (lag in chronologischer Reihenfolge zu erwithnen, wie -

es vorgebracht ist, so hat das Gericht keinen Zweifel dariiber, dass
der Divektor des Kaiserlichen Gesundheitsamtes ‘wohl befugt ist, fiir

das Kaiserliche Gesundheitsamt den Strafantrag zu stellen. Es ist .

eine Reichsbehirde, die direkt dem Reichskanzler untersteht, aber
eine in sich abgeschlossene Behirde, die einer leitenden Person
unterstellt ist, und nach den Bestimmungen des Reichs-Stralgesetz-
huches geniigt es, dass der Direktor fiir die Angehorigen des Reichs-
- gesunidheitsamtes Strafantriige stellt; dass nicht bloss das Kaiser-
liche Gesundheitsamt, sondsrn anch der Verfasser hat getroffen
werden sollen, kann nicht bezweifelt werden. Der Angeklagte hat
selbst den unbekannten Verfasser, den Anonymus, der sich in dem
Referenten darstellt, bezeichnet.

Es ist weiter erkannt, dass dem Angeklagten die Kosten des Ver-
fabrens aufzuerlegen sind, und es ist weiter «i’ie Publikationsbefugnis
dem Direktor des Kaiserlichen (fesundheitsamtes zuerkannt worden. -
Iis ist nicht erforderiich, die Publikationsbefugnis auch auf den be-
leidigten Regierungsrat Dr. Kiibler auszudebnen, denn das Reichs- -
gericht hat gesagt, dass in einem solchen Falle die Vertffentlichung
durch den Vorsitzenden geniige. Was dann den weiteren Antrag
der Kiniglichen Staatsanwaltschaft betrifft, die ganze Broschiire
einzuziehen, so konnte dem nicht stattgegeben werden ; das Gericht:
musste sich vielmehr darauf beschriinken, alle die Stellen, die Be-
leidigungen enthalten, zu vernichten und ebenso die Formen und
Platten, die zur Herstellung derselben benutzt sind. So ist im
Namen des Konigs zu Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen &fitfentlich durch ie Presse be-
gangener Beleidir%ung mit 260 Mk. Geldstrafe, im Nichtbeitreibungs-
falle mit einem Tage Gefingnis flir je 10 Mk. bestraft, und es sind
ihm die Kosten des Verfahrens aufzulegen. Dem Direktor des
Kaiserlichen Gesundheitsamtes wird die Befugnis zugesprochen, die
Verurteilung auf Kosten dos Angeklagten im Deutschen Reichs- und
Proussischen Staatsanzeiger bekannt zu machen. Aus der Schrift:
»DBlattern- und Schutzpockenimpfung® sind folgende Stellen: Seite 1
Absatz 2 von: ,Das Ganze aber* bis ,Folgen nicht*, Seite 3 Absatz
von: ,und so nach UUmstiinden* bis .einer besscren Sache wiirdiy
ist“, Seite 11 die Absiitze: .Dorb ist* bis ,seine Behauptungen
stiitzen soll®, unleshar sowie die zur Herstellung dieser Stellen be-
stimmten Platten und Formen unbrauchbar zu machen.

VYon Rechts Wegen.
Schluss kurz nach 9', Uhr.
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Erkenntnis des Reichsgerichts.

‘ Im Namen des Reichs.
In ‘der Strafsache gegen den Redakteur Reinhold Robert Oskar
Gerling su Berlin
hat das Remhs"encht Zweiter Strafsenat, in der Sitzung
vom 18. Februar 1897, an welcher teilgenommen haben:
als Richter:
der Prisident Dr. Loewenstein
und die Reichsriite Schmalz, Bétizich, Dr. Olshausen,
von Bruchhausen, Galli, von Baelenfels, :
als Beamter der Staatsanwaltschaft:
der Reichsanwalt Heinemann,
als Gerichtgschreiber:
der Aktuar Bartsch,
auf die Revision der Stnatsmxwultschaft nach muu(]llchm Verhand-
lung fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil der Ersten Strafkammer des ‘
Koniglich Preussischen I.andgerichts I zu Berlin vom 2. Dezember
1896 wird verworfen, der Preussischen Stnatskasse werden dis Kosten
des Rechtsmittels auferlegt. '

» -

Von Rechts Wegen,

SO

Druck von Arlhui Scholem, Berlin C,, Rossstr, 8.




